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Славянофильские размышления о значении 
обычая в русской жизни могут показаться совре-
менному читателю устаревшими в эпоху господ-
ства государственного законодательства и перехо-
да к электронным базам нормативных данных. В 
целом для отечественной юридической науки ха-
рактерен взгляд на обычай как уходящий в про-
шлое, отживающий свой век источник права. Еще 
в советской юриспруденции критически оценива-
лось значение обычаев в качестве источников пра-
ва. Так, С. Л. Зивс писал об эпохе «заката обычно-
го права»1. Более того, советское уголовное зако-
нодательство карательными мерами боролось с 
«пережитками феодальных обычаев народов со-
ветской России». В постсоветскую эпоху, несмот-
ря на возобновление интереса к обычаю среди эт-
нографов, антропологов и правоведов, преимуще-
ственно обычай воспринимается как форма выра-
жения ретроградства, косности, а иногда и варвар-
ства. 

За общей отрицательной, причем более эмо-
циональной оценкой обычая (в век модерна – тех-
нического и некоего культурного прогресса), теря-
ется необходимое и здоровое начало обычая – со-
хранение преемственности, социокультурного 
опыта, без которых последующие поколения ста-
новятся булгаковскими «Иванами Безродными-
Непомнящими», оставшимися без исторической 
памяти. Тем более ценность и механизм действия 
обычая возрастает с учетом эффективности дейст-
вия нормативно-правовых актов в России и зару-
бежных странах. Так, применительно к переход-
ной правовой системе общества В. В. Сорокин 
отмечает: «Международные организации и экс-
перты оценивали российское законодательство 
периода реформ на «4», а за его выполнение ставят 
«единицу»… В переходный период закономерно 
нарушается соответствие между статической сово-
купностью нормативно-правовых актов и их дей-

ствием, практическим регулированием общест-
венных отношений либо иного рода воздействием 
на них. Возникает разрыв между нормативно-
правовой базой и процессуальной формой или ме-
ханизмом их реализации, между правотворчеством 
и правореализацией»2. По этой причине следует 
иметь в виду достоинства традиционных, дейст-
венных источников права, особенно в переходные 
периоды для жизни общества, – обычаев, правовой 
доктрины и т.п. 

Непреходящее значение обычая в русской 
культуре блестяще обосновали представители сла-
вянофильства. Обычай они противопоставили за-
кону и выдвинули тезис, согласно которому обще-
ственная жизнь должна держаться обычая, а закон, 
исходящий от государства, должен неизбежно 
превращаться в обычай, чтобы стать частью быто-
вой жизни русского общества. 

О роли обычая в Киевской и Московской Руси 
И. В. Киреевский писал: «Но это общество не бы-
ло самовластное и не могло само себя устраивать, 
само изобретать для себя законы, потому что не 
было отделено от других подобных ему обществ, 
управлявшихся единообразным обычаем. Бесчис-
ленное множество этих маленьких миров, состав-
лявших Россию, было все покрыто сетью церквей, 
монастырей, жилищ уединенных отшельников, 
откуда постоянно распространялись повсюду оди-
наковые понятия об отношениях общественных и 
частных. Понятия эти мало-помалу должны были 
переходить в общее убеждение, убеждение – в 
обычай, который заменял закон, устроивая по все-
му пространству земель, подвластных нашей 
Церкви, одну мысль, один взгляд, одно стремле-
ние, один порядок жизни. Это повсеместное одно-
образие обычая было, вероятно, одною из причин 
его невероятной крепости, сохранившей его живые 
останки даже до нашего времени, сквозь все про-
тиводействие разрушительных влияний, в про-
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должение двухсот лет стремившихся ввести на 
место его новые начала»3.  

В произведениях мыслителей славянофиль-
ского направления можно найти характерные чер-
ты обычая как источника права. 

Во-первых, обычай выражает общее убежде-
ние народа, его единые духовно-нравственные и 
общественные взгляды и устремления. Обычай 
разделяется всем обществом, принимается как 
родное, необходимое для сохранения жизни. 
А. С. Хомяков указывал: «Обычай является силою 
внутреннюю, проникающею во всю жизнь народа, 
в совесть и мысль всех членов общества»4. 

Во-вторых, обычай является неписаным, хра-
нится в общественном сознании и передается уст-
но и в фактических поступках из поколения в по-
коление. И. В. Киреевский отмечал: «Закон в Рос-
сии не сочинялся, но обыкновенно только записы-
вался на бумаге, уже после того, как он сам собою 
образовался в понятиях народа и мало-помалу, 
вынужденный необходимостью вещей, взошел в 
народные нравы и народный быт»5. 

В-третьих, обычай – необыкновенно конкрет-
ный, жизненный, бытовой источник права. «Дело 
еще яснее в отношении к быту, – писал А. С. Хо-
мяков. – Он весь составлен из мелочей, не имею-
щих, по-видимому, никакой важности; но кремни-
стые твердыни воздвигнуты из микроскопических 
остатков Эренберговых инфузорий, а из мелочных 
подробностей быта слагается громада обычая, 
единственная твердая опора народного и общест-
венного устройства»6. 

В-четвертых, обычай возникает иррациональ-
но, стихийно и выражает внутренние, подсозна-
тельные начала культуры. Поэтому временами 
обычаи вызывают чувство абсурдности, необъяс-
нимости, но следование им обеспечивает устойчи-
вость общественного быта. По словам И. В. Кире-
евского, «право обычное, как оно было в России, 
вырастая из жизни, совершенно чуждалось разви-
тия отвлеченно-логического»7. 

В-пятых, обычай – сила традиции, охранения 
общественного уклада, придающая предсказуе-
мость и преемственность развития культуры. 
Обычай чужд скачкам, революциям в развитии, в 
нем воспроизводится повторяющееся, привычное 
поведение. Само слово «обычай» происходит от 
слов «обычно», «обыкновенно происходящее». 

В-шестых, обычай органично вытекает из об-
щественной практики, естественно складывается в 
жизнедеятельности людей и основывается на ав-
торитете предков. Соблюдение обычая предпола-
гает ссылку на то, что «так поступали наши пред-
ки, так будем поступать мы и наши дети». 
И. В. Киреевский подчеркивал общественное зна-
чение обычая: «Там, где общественность основана 
на коренном единомыслии, там твердость нравов, 
святость предания и крепость обычных отношений 
не могут нарушаться, не разрушая существенных 
условий жизни общества. Там каждая насильст-

венная перемена по логическому выводу была бы 
разрезом ножа в самом сердце общественного ор-
ганизма»8.  

Наконец, своеобразен механизм действия 
обычая. В жизненной ситуации человек соотносит 
событие с зовом совести, традиционными форма-
ми поведения и действует в соответствии с ними 
не по принуждению, а добровольно. По поводу 
спора на сходке А. С. Хомяков писал: «Совесть 
овладела разбирательством факта только в отно-
шении к его существованию. Очевидно, ей же 
подлежит и будет подлежать факт в отношении 
его к нравственности. Таким образом, все усовер-
шенствование права получит свое начало от быта 
и обычая славянских»9. 

В соотношении обычая и закона славянофилы 
доминирующую роль отдавали обычаю. Закон, по 
их мнению, имеет главный недостаток – разруши-
тельную силу для общественного уклада, посколь-
ку не укоренен в жизни общества, а навязывается 
ему государственной властью. Сравнение обычая 
и закона сквозь призму учения славянофилов по-
зволяет сформулировать различия между ними. 

Закон имеет письменную форму, тогда как 
обычай не имеет документального выражения. Да 
и смысла в формальной записи обычаев нет, по-
скольку в нем выражаются известные и единые 
для всего общества взгляды. Закон создается госу-
дарством, а обычай творится обществом. 

Если закон выражает мнение части общества, 
то обычай – всеобщее и единообразное убеждение 
народа. Так, И. В. Киреевский заметил: «Мнение, 
убеждение – две совершенно особые пружины 
двух совершенно различных общественных уст-
ройств. Мнение не тем только отличается от убеж-
дения, что первое минутнее, второе тверже; первое 
– вывод из логических соображений; второй – итог 
всей жизни, но в политическом смысле они имеют 
еще другое несходство: убеждение есть невыис-
канное сознание всей совокупности общественных 
отношений, мнение есть преувеличенное сочувст-
вие только той стороне общественных интересов, 
которая совпадает с интересами одной партии и 
поэтому прикрывает ее своекорыстную исключи-
тельность обманчивым призраком общей пользы. 
Оттого в обществе искусственном, основанном на 
формальном сочетании интересов, каждое улуч-
шение совершается вследствие какого-нибудь 
преднамеренного плана; новое отношение вводит-
ся потому, что нынешнее мнение берет верх над 
вчерашним порядком вещей; каждое постановле-
ние насильственно изменяет прежнее; развитие 
совершается, как мы уже заметили, по закону пе-
реворотов – сверху вниз или снизу вверх, смотря 
по тому, где торжествующая партия сосредоточи-
ла свои силы и куда торжествующее мнение их 
направило»10. 

Закон абстрактен, оторван от жизненных си-
туаций, тогда как обычай конкретен и приближен 
к реальной жизни. Жизненность обычая уловил 
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А. С. Хомяков: «Но скажут мне: «Такие начала 
слишком неопределенны, не имеют юридической 
строгости» и т.д. Я считаю подобные возражения 
довольно ничтожными. В первых формулировках 
закона является действительный самый строгий 
формализм; например: «Кто убил, да будет убит»; 
но следуют другие возрасты права: начинается 
разбор, совершено ли убийство вольно или не-
вольно, в полном ли разуме убившего или в безу-
мии, нападая или в собственной защите, с предна-
мерением или в мгновенной вспышке, вследствие 
злости или от меры терпения, переполненной ос-
корблениями, и т.д. Формализм исчезает все более 
и более. Пожимай плечами, болонский юрист! 
Право перестает быть достоянием школяра и дела-
ется достоянием человека; но такой возраст права 
возможен только в единстве обычного и внутрен-
него начал общества»11. 

Иными словами, обычай способен разрешить 
проблему нормативного и индивидуального в пра-
ве – отыскать верное решение с точки зрения 
нравственности и совести отдельной, уникальной 
жизненной ситуации, что выгодно отличает обы-
чай от закона, не способного учесть все многооб-
разие общественных отношений. 

Закон вводит новое, ранее неизвестное в об-
щественную жизнь, а обычай скрепляет общест-
венные устои охранительными, вековечными по-
рядками. Поэтому закон, скорее, – сила революци-
онная, разрушительная, он всегда должен соизме-
ряться с общественным бытом, традициями наро-
да. Говоря словами И. В. Киреевского, «в общест-
ве, устроившемся естественно из самобытного 
развития своих коренных начал, каждый перелом 
есть болезнь, более или менее опасная, – закон 
переворотов, вместо того, чтобы быть условием 
жизненных улучшений, есть для него условие рас-
падения и смерти, ибо его развитие может совер-
шаться только гармонически и неприметно, по 
закону естественного возрастания в односмыслен-
ном пребывании»12. 

Закон – создание разума, ограниченного в 
своих возможностях по сравнению с цельностью 
духа, который ярче всего представлен в обычае. 
Вследствие этого закон несет потенциальную 
опасность как эксперимент в обществе. Его по-
следствия непредсказуемы и даже рационально не 
всегда поддаются оценке. И. В. Киреевский спра-
ведливо считал: «Римско-западная юриспруденция 
отвлеченно выводит логические заключения из 
каждого законного условия, говоря: «Форма – это 
самый закон», и старается все формы связать в 
одну разумную систему, где бы каждая часть, по 
отвлеченно-умственной необходимости, правиль-
но развивалась из целого и все вместе составляло 
не только разумное дело, но самый написанный 
разум. Закон в России не изобретался предвари-
тельно какими-нибудь учеными-юрисконсуль-
тами, не обсуждался глубокомысленно красноре-
чиво в каком-нибудь законодательном собрании и 

не падал потом как снег на голову всей удивлен-
ной толпы граждан, ломая у них какой-нибудь за-
веденный порядок отношений… Логическое дви-
жение законов может существовать только там, 
где самая общественность основана на искусст-
венных условиях»13. 

Наконец, закон в своем исполнении основы-
вается на силе государственного принуждения – 
страхе перед возможным наказанием, так как за-
кон не может всегда выражать убеждения всего 
народа. Поэтому действие закона сопряжено с на-
силием над волей и духом человека. Обычай же не 
нуждается в государственном механизме реализа-
ции, поскольку он заложен в самом сознании че-
ловека как неотъемлемая часть его жизни. Следо-
вание обычаю является свободным, добровольным 
без какого-либо государственного давления.  

Именно по этой причине с точки зрения ре-
зультативности обычай превосходит закон. Если 
право основано на законе, т.е. на насилии, то не-
возможно ожидать от общества внутреннего 
стремления к его реализации. Такое право рассчи-
тано на маргиналов и конформистов, которые не 
преминут преступить закон в случае ослабления 
государственного контроля и безнаказанности. 
Такой правопорядок заведомо ложен и порочен в 
своей основе, поскольку предполагает тотальное 
недоверие и порочность человека. Такое общество 
очень похоже на идеологические построения ки-
тайских законников: «Человек невежественен и 
порочен, поэтому им надо управлять с помощью 
законов и строгих наказаний». В этом ключе сла-
вянофилы близки с знаменитым выражением рим-
ской юриспруденции: «Пусть восторжествует 
справедливость, если даже погибнет мир». Славя-
нофилы не хотели общества, в котором человече-
ские отношения покоятся на условных, формаль-
ных, взаимно подозрительных принципах. Как 
говорил К. С. Аксаков, «нам не нужна гарантия, 
пусть рухнет общество, чем держатся гарантии». 

Чтобы закон достиг своего результата, статья 
должна стать частью общественной практики, пе-
рерасти в обычай, принятые в обществе нравст-
венные убеждения – войти в привычку. А. С. Хо-
мяков писал: «Цель всякого закона, его оконча-
тельное стремление – обратиться в обычай, перей-
ти в кровь и плоть народа и не нуждаться уже в 
письменных документах»14. 

Для славянофилов роль обычая заключается в 
сохранении традиционных форм быта, нравствен-
ности, культурного облика народа, связи народа с 
его историей и судьбой. Пренебрежение народны-
ми обычаями чревато разрушением основ, базис-
ных ценностей общества, которые оберегают об-
щество от хаоса и распада. Если закон вступает в 
противоречие с народными традициями, то такой 
закон неизбежно будет отвергнут обществом.  

А. С. Хомяков так писал о консервативной 
роли обычая: «О борьбе закона с обычаем сказал 
один из величайших юрисконсультов Франции: 
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строжайшая критика закона есть отвержение его 
обычаем. Об охранной силе обычая говорил не-
давно один остроумный англичанин, что в нем 
одном спасение и величие Англии… Такова важ-
ность обычая; и бесспорно, всякий, кто сколько-
нибудь изучил современные происшествия, знает, 
что отсутствие обычая есть одна из важнейших 
причин, ускоривших разрушение Франции и Гер-
мании»15.  

Обычай как общественный источник права 
должен преобладать над законом в удельном весе 
источников права. Славянофилы считали, что 
обычай служит обеспечению духовной и бытовой 
свободы общества – земли от душных и мертвых 
законов государства. Расширение сферы действия 
закона свидетельствует об огосударствлении об-
щества, сужении земской свободы. Абсолютно 
верно пишет Р. В. Насыров: «История источников 
римского права позволяет сформулировать две 
закономерности. Во-первых, процесс усиления 
влияния закона как результата непосредственного 
правотворчества государственной власти является 
синхронным с бюрократизацией (этатизацией) 
общественной жизни. Во-вторых, свертывание в 
общественной жизни начал демократической и 
корпоративной саморегуляции проявляется в сни-
жении роли таких источников права, как обычное 
право, правовая доктрина и судебная практика»16. 

Современные статистические данные показы-
вают, что в России ежегодно в среднем в России 
принимается около 3000 нормативно-правовых 
актов только федерального уровня. Всего в России 
за двадцать лет принято около четырех тысяч фе-
деральных законов17. Такая тенденция говорит об 
этатизации общественной жизни и игнорировании 
общественных форм регулирования общественных 
отношений. Здесь мы согласны со славянофилами 
в том, что общественные формы права должны 
превалировать в решении социальных конфликтов, 
сохраняя тем самым традиции и социальный мир 
от разрушительного действия государственного 
правосудия, которое заведомо способно удовле-
творить одну сторону спора, тем самым разрушив 
между тяжущимися гармоничные отношения. 

Одной из бед славянофилы считали утерю 
Россией своих традиционных корней в правосла-
вии, общинной жизни, государственном порядке. 
По их мнению, следовало не без оглядки заимст-
вовать европейский опыт, а восстанавливать рус-
ские духовные идеалы, использовать неиссякае-
мую энергию общественных обычаев. Забвение 
обычаев предков равнозначно уничтожению на-
циональной культуры, ее особенного духовного 
облика.  

Недооценка собственного культурного опыта 
до сих пор отдается катастрофическими последст-
виями для России. Россия перестала учитывать 
собственный исторический опыт и в постсовет-
скую эпоху. Все традиционное оценивается как 
зло и тормоз на пути прогрессивного движения 

либерализма. Предположим, и не было бы ничего 
достойного внимания в истории России, но любовь 
к Родине, отечеству выражается не в уничтожении 
собственной истории, а в уважении к ней, прекло-
нении перед памятью предков. Однако непредвзя-
тый подход к русской истории открывает нам не 
мир невежества, а несомненные подвиги и успехи 
в вере (Сергий Радонежский), культуре (деревян-
ное зодчество, иконопись – Андрей Рублев), нрав-
ственности (забота о сиротах, стариках, нищих), 
государственности (народное самодержавие), и 
еще не одна сотня книг может представить кладезь 
культурных достижений России.  

В этом смысле парадоксально звучат слова из 
преамбулы Конституции РФ 1993 года: «Мы, мно-
гонациональный народ Российской Федерации, 
соединенные обшей судьбой на своей земле, ут-
верждая права и свободы человека, гражданский 
мир и согласие, сохраняя исторически сложившее-
ся государственное единство, исходя из общепри-
знанных принципов равноправия и самоопределе-
ния народов, чтя память предков, передавших нам 
любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и 
справедливость, возрождая суверенную государст-
венность России и утверждая незыблемость ее 
демократические основы, стремясь обеспечить 
благополучие и процветание России, исходя из 
ответственности за свою Родину пред нынешним и 
будущими поколениями, сознавая себя частью 
мирового сообщества…». Поразительно, но ни в 
одной из статей Конституции РФ память предков, 
традиции народа так и не нашли отражения. В 
Конституции РФ, как и следовало ожидать, были 
вновь отражены проевропейские утилитарные на-
чала – естественные права, арифметическая демо-
кратия немногих и ложная республика. Ни единого 
упоминая нет в конституционном тексте о роли 
церкви, соборных ценностях, обычаях, нравствен-
ных доминантах. При чтении Конституции РФ 
создается впечатление о духовной пустоте, без-
жизненности права.  

Как показали современные историко-
правовые исследования, Россия в юридическом 
плане не уступала западно-европейским юридиче-
ским образцам. Целовальники по Соборному Уло-
жению – присяжные – решали юридический спор с 
точки зрения не закона, а совести18. Любопытно, 
что введенные в практику судебными реформами 
XIX века суды присяжных показали удивительные 
для Запада примеры рассмотрения дел по совести. 
Так, известное дело начала прошлого века еврея 
Бейлиса по надуманному обвинению в ритуальном 
убийстве мальчика рассматривали крестьяне и 
разночинцы без образования и юридической под-
готовки. Тем не менее их приговор был оправда-
тельным и справедливым, потому что позднее 
особыми комиссиями были установлены настоя-
щие убийцы. Аналогичные решения были приняты 
по нашумевшему делу Веры Засулич, большинст-
ву политических процессов19. Следует заметить, 
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что в этих случаях работали не юридические ме-
ханизмы, а традиционные для русской культуры 
нравственные, духовные средства оценки жизнен-
ных ситуаций – по совести, справедливости, а не 
мертвой букве закона, не способной увидеть в 
спорящей стороне человека с его нравственным 
миром и душой. 

В заключение необходимо сделать следую-
щие выводы. Во-первых, славянофилы в обычае 
видели естественную, живую, органическую фор-
му права, соединенную с народной совестью и 
нравственностью. 

Во-вторых, в соотношении обычая и закона 
славянофилы первенство отдавали обычаю и счи-
тали, что каждый закон должен перерастать в 
обычай, чтобы стать частью общественного быта. 

В-третьих, обычай – способ сохранения обще-
ственных отношений, передачи опыта и ценностей 
из поколения в поколение. Забвение обычая есть 
гибель национальной культуры, ее духовности, 
стабильного и предсказуемого существования. 

В-четвертых, с точки зрения механизма дей-
ствия соблюдение обычая – не просто подражание 
поступкам предков, но соотнесение ситуации с 
внутренним чувством справедливости и совестью, 
взращенных на традициях народа. 

В-пятых, славянофилы надеялись, что буду-
щая Россия реанимирует забытые традиции пред-
ков – православие, внутреннюю правду, собор-
ность жизни, самодержавие, службу как обязан-
ность служения обществу. 
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Начало ХХ века в России в целом и на 
Урале, в частности, характеризовалось на-
растанием социальной и политической на-
пряженности. Деятельность правоохрани-
тельных органов – полиции и жандармерии 
– в первую очередь была направлена на 
обеспечение безопасности государственной 
власти и существовавшего политического 
строя. Интересы населения при этом далеко 
не всегда защищались надлежащим образом.  

Вместе с тем доверие к государству, го-
сударственной власти, степень их поддерж-
ки населением (социальная легитимность 
власти) находятся в прямой зависимости от 
демократического содержания функций го-
сударства, его умения и желания учитывать 
в своей деятельности многообразные клас-
совые, групповые, национальные и другие 
социальные интересы1.  

Важнейшее место в осуществлении ох-
ранительной функции государства занимала 
общая полиция, на которую, помимо собст-
венно охранительных, были возложены обя-
занности по общему управлению. Однако 
обеспечение общественного порядка и эф-
фективное управление невозможны без 
взаимодействия с населением, негосударст-
венными институтами и без их поддержки.  

Привлечению населения к охране обще-
ственного порядка на Урале в начале ХХ ве-
ка, на наш взгляд, достаточного внимания 
не уделялось, что было обусловлено как 
объективными, так и субъективными при-
чинами. В то же время в ряде случаев насе-
ление и частные лица привлекались к пра-
воохранительной деятельности либо выну-
жденно в ней участвовали.  

В числе методов борьбы с различными 
видами правонарушений велико было зна-
чение работы с агентурой. Центральные по-

лицейские органы постоянно издавали раз-
личные циркуляры и инструкции, направ-
ленные на ее совершенствование. Обычно 
они дублировались в адаптированном для 
местных условий варианте. 

Так, в письме Пермского губернского 
жандармского управления начальнику Ека-
теринбургского отделения указывалось: 
«Департамент полиции сообщил, что из по-
ступающих в департамент отчетов о дея-
тельности секретных сотрудников розыск-
ных органов усматривается, что в числе 
секретной агентуры на постоянном жалова-
нии нередко состоят лица, не только не 
принадлежащие к каким-либо революцион-
ным организациям, но и совершенно не ос-
ведомленные с революционным движением 
и не имеющие связей в тех подпольных 
группах, освещать деятельность которых 
они предназначены2.  

Однако именно работа с агентурой, в 
большой мере зависевшая от личных ка-
честв руководителя конкретного полицей-
ского органа, зачастую была на довольно 
низком уровне. Об этом свидетельствуют 
многочисленные архивные материалы о не-
прекращавшейся переписке между полицей-
скими чиновниками «о необходимости об-
завестись агентурой», которая продолжа-
лась вплоть до революции 1917 года.  

Так, в письме Департамента полиции в 
сентябре 1908 года начальнику Оренбург-
ского Губернского жандармского управле-
ния Г. П. Бабичу указывалось следующее: 
«По получении Департаментом полиции от-
чета… из коего усматривалось, что в вашем 
распоряжении не имеется сотрудников по 
означенной организации ни из интеллиген-
тов, ни из рабочих. Департамент не преми-
нул тотчас же сообщить об этом начальнику 
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Поволжского районного охранного отделе-
ния, прося последнего оказать содействие к 
приобретению и надлежащей постановке 
агентуры в Оренбургской социал-демо-
кратической организации… Ввиду изложен-
ного я предлагаю вам: 1) обратить внимание 
на самую тщательную, полную и подробную 
систематизацию поступающих к вам аген-
турных сведений и впредь сообщать тако-
вые в возможной полноте по принадлежно-
сти начальнику Самарского ГЖУ, для того 
чтобы представляемые последним отчетно-
сти давали по своему содержанию в доста-
точной степени ясную картину состава и 
деятельности каждой организации; 2) при 
учреждении наружного наблюдения за ли-
цами, проходящими по организации, при-
нимать все меры к выяснению положения, 
занимаемого в организации наблюдаемым 
лицом…»3. 

В сообщении начальнику Пермского 
Губернского жандармского управления, 
представленном в октябре 1908 года, отме-
чался недостаток секретной агентуры в 
г. Златоусте, образовавшийся в связи с низ-
ким финансированием4. 

Аналогичным образом обстояли дела в 
Кургане: «У ротмистра Желябужского со-
вершенно не имеется секретных сотрудни-
ков, что крайне вредно сказывается на ос-
вещении данного политического момента, 
так как нельзя считать, что в городе Кургане 
в настоящее время вполне спокойно»5. 

Как видно из приведенных примеров, 
необходимость в создании агентуры и орга-
низации работы с ней была очевидна не 
только чиновникам из Департамента поли-
ции, но и жандармам на местах. Однако в 
силу как объективных, так и субъективных 
причин работа с агентурой на Урале в целом 
в исследуемый период не была поставлена 
должным образом, хотя в архивах имеются 
и положительные примеры, которые, скорее, 
являются исключениями из правила и обу-
словлены во многом личными качествами 
начальников полицейских органов. Доста-
точно ярко это проявилось в Вятской губер-
нии6. 

Департамент полиции сообщал началь-
нику Пермского губернского жандармского 
управления в 1909 году: «Начальник Самар-
ского жандармского полицейского управле-
ния железных дорог сообщил, что у началь-
ника Уфимского отделения агентура по-
ставлена настолько основательно, что он 

давал не мало довольно ценных сведений 
начальнику Уфимского Губернского жан-
дармского управления, которые вызывали 
небезрезультатные ликвидации…»7. 

Следует отметить, что именно в деле 
борьбы полицейских органов дореволюци-
онной России с уголовными и политически-
ми преступлениями наблюдалось наиболее 
тесное сотрудничество местных органов 
власти и органов общей и политической по-
лиции, а также последних между собой. Та-
кое явление можно объяснить повышенным 
вниманием царского правительства именно 
к политическим преступлениям, которые 
представляли наибольшую опасность для 
существовавшего режима, и стремлением 
задействовать любые силы, включая общую 
полицию и общественность для предупреж-
дения и пресечения преступлений в полити-
ческой сфере.  

Представляется обоснованным мнение 
авторов, которые считают, что эффектив-
ность деятельности полиции в борьбе с об-
щеуголовной преступностью была низкой. 
Для борьбы с преступностью нужно было 
значительно больше профессиональных по-
лицейских. Низкие должностные оклады 
порождали дефицит квалифицированных 
кадров, что снижало эффективность функ-
ционирования полицейской стражи в борьбе 
с профессиональной преступностью в нача-
ле ХХ века8.  

Анализ нормативной базы и архивного 
материала показывает, что в осуществлении 
непосредственно полицейских функций бы-
ли задействованы, как правило, только 
урядники. Основной же задачей стражников 
изначально было участие в подавлении бес-
порядков, а также выполнение функций ох-
ранников в различных организациях и част-
ных имениях. Власть как в центре, так и на 
региональном уровне недостаточно внима-
ния уделяла охране правопорядка, сниже-
нию роста уголовных преступлений. Данная 
проблема имела значение лишь в связи с 
необходимостью обеспечения безопасности 
государственных объектов и чиновников.  

Вопреки потребностям и интересам на-
селения действия правительства по укреп-
лению полиции в деле борьбы с уголовной 
преступностью не соответствовали объек-
тивным требованиям времени, тем более 
общей линии государственного управления 
в рассматриваемой сфере соответствовало 
отнесение части затрат по содержанию по-
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лиции на местные бюджеты. Итогом стало 
сокращение в 1906–1909 гг. штатов полиции 
в ряде городов и уездов Урала и Западной 
Сибири, ибо их увеличение не соответство-
вало росту населения.  

Так, Оренбургский губернатор в 
1909 году в телеграмме Министру внутрен-
них дел сообщал: «Не ассигнованием креди-
та на содержание дополнительного штата 
городовых и отказа городов штат вынужден 
буду распустить…»9. 

В ответ оренбургскому губернатору бы-
ла послана телеграмма следующего содер-
жания: «По силе п. 5 прил. к ст. 660 Общего 
Учреждения Губернского расходы по со-
держанию городских полицейских команд 
относятся полностью на средства городов. 
При отказе последних в ассигновании 
средств на содержание команд к состояв-
шимся по сему предмету постановлениям 
общественных управлений подлежит ст. 84 
Городового положения…»10. 

В Пермской губернии городской старос-
та города Дедюхина Соликамского уезда 
ходатайствовал о сокращении штата поли-
цейской команды ввиду неимения у города 
средств на содержание чинов этой коман-
ды11. 

Осуществлявшаяся правительством по-
литика в отношении общей полиции вызы-
вала необходимость разрешения возникав-
ших проблем на местном уровне самим на-
селением и заинтересованными лицами.  

В результате в начале ХХ века практи-
чески на всех металлургических предпри-
ятиях региона, во многих частных имениях 
и организациях несли службу нанимавшиеся 
за их счет полицейские стражники. Так, 
Екатеринбургская земская управа в декабре 
1904 года ходатайствовала об учреждении в 
деревне Иткуль Карабольской волости Ека-
теринбургского уезда для прекращения ко-
нокрадства на средства земства одной 
должности урядника12. Пермский губерна-
тор в октябре 1906 года в результате хода-
тайства общественного банка предписывал 
пермскому уездному исправнику нанять 
трех стражников с отнесением всех расхо-
дов на счет банка13. Аналогичные ходатай-
ства были распространенным явлением так-
же в Оренбургской14 и других губерниях 
Урала и Западной Сибири. 

В 1916 году в Верхотурском уезде 
Пермской губернии в Надеждинском заводе 
21 полицейский чин содержался на средства 

Богословского округа, 27 чинов – за счет 
казны и 20 человек ингушей нанято заводо-
управлением в помощь полиции; в Бого-
словском заводе за счет казны содержалось 
семь полицейских чинов, на средства Бого-
словского округа – три пеших стражника, 
управлением Богословского горного округа 
нанято в помощь чинам полиции 16 конных 
ингушей и т.д.15  

Однако возможностью нанять полицей-
ских чинов пользовались не только вла-
дельцы и управляющие горных заводов. 
Достаточно активно этим правом пользова-
лись владельцы имений, предприятий, а 
также населенные пункты (например, села, 
деревни) и т.д. уральских и западно-
сибирских губерний16.  

Из приведенных фактов следует, что ча-
стные организации и предприятия учрежда-
ли должности полицейских стражников, вы-
нуждаемые условиями жизни, возросшим 
социальным напряжением и увеличением 
количества массовых беспорядков и высту-
плений рабочих. В то же время органы ме-
стного самоуправления ходатайствовали об 
учреждении должностей полицейских в си-
лу роста общеуголовной преступности под 
давлением населения, стремившегося обес-
печить собственную безопасность и сохран-
ность своего имущества.  

На местах также практиковались самые 
различные формы обеспечения безопасно-
сти. Примечательно, что в некоторых горо-
дах в начале ХХ века все еще сохранялась 
полицейская повинность населения. Так, в 
Оренбургской губернии городская дума 
г. Челябинска своим обязательным поста-
новлением еще в июле 1879 года установила 
круглогодичную ночную охрану города. Для 
несения ночных караулов в 1900 году город 
был разбит на 19 участков, в 1906 году – на 
22, а в 1911 году – уже на 25. Несение кара-
ульной службы могло осуществляться жи-
телями как лично, так и посредством найма. 
Последний вариант был наиболее опти-
мальным для населения. Тем не менее орга-
низация ночных караулов происходила бо-
лезненно и вызывала как среди горожан, так 
и среди городских органов самоуправления 
скрытую реакцию против объективно вы-
нужденной, но крайне обременительной ме-
ры охраны порядка17. 

Кроме полицейской повинности, в Че-
лябинске создавали иные формирования для 
поддержания порядка в городе. Так, к нача-
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лу ХХ века уже был создан конный разъезд, 
в функции которого входили охрана право-
порядка, оповещение населения в случае 
пожара и т.п. Как свидетельствуют доку-
менты, доверие челябинцев к городскому 
конному разъезду было достаточно высо-
ким. Так, состоявшееся 30 октября 1905 г. 
собрание домовладельцев и квартирантов 
Исетской улицы и пересекающих ее Клю-
чевской, Солдатской, Мастерской и Николь-
ской пришло к заключению иметь для своей 
охраны на Исетской улице четырех конных 
караульных, а на остальных – по два. При 
этом часть средств на содержание караула 
предполагалось собрать с жителей улиц, а 
другую получить из городских денег, кото-
рые отпускались на содержание полиции и 
ее нижних чинов18. 

Вместе с тем непрофессиональные му-
ниципальные органы охраны правопорядка 
не могли заменить постоянную полицию, на 
которую ложился основной груз борьбы с 
преступностью. В начале века городские 
думы неоднократно ставили вопрос об уси-
лении городской полиции, изменении прин-
ципов ее финансирования и необходимости 
выделения ее в качестве самостоятельной 
структурной единицы. Однако все эти во-
просы на государственном уровне решались 
катастрофически медленно. Примером мо-
жет служить Челябинск, где дума еще в 
1908 году поставила вопрос о создании са-
мостоятельной городской полиции и пред-
ложила даже выделить средства для ее со-
держания19.  

Усложнение общественных отношений, 
рост населения на Урале и в Сибири, отста-
вание в развитии полицейских органов и 
иные факторы порождали нехватку поли-
цейских кадров, необходимых для поддер-
жания правопорядка, подавления волнений 
среди населения. Особенно это проявилось в 
период первой русской революции. В 
1905 году для правительства стало очевид-
ным, что справиться с волной рабочих за-
бастовок и крестьянских волнений, исполь-
зуя только силы регулярной армии и поли-
ции, невозможно. В этот период власти на-
чали активно привлекать к охране общест-
венного порядка и подавлению народных 
выступлений воинские формирования, в том 
числе казаков. 

Поэтому, например, в Оренбургской гу-
бернии спешно приступили к формирова-
нию казачьих полков Оренбургского войска 

второй и третьей очереди для поддержания 
общественного порядка. Сотни 7-го и 8-го 
второочередных полков и 13, 15, 16, 17 и 
18-го казачьих полков третьей очереди были 
размещены по заводам и городам Урала и 
Поволжья, вскоре к ним присоединились 
вернувшиеся с войны полки льготной диви-
зии20. Были мобилизованы также полки всех 
трех очередей Астраханского казачьего вой-
ска, весь личный состав Уральского, Сибир-
ского казачьих войск. Казаки Урала и Сиби-
ри несли службу также и в составе Лейб-
Гвардии сводного казачьего полка в Петер-
бурге, Павловске и Гатчине. Оренбургский 
казачий дивизион – в Гельсингфорсе.21  

Казачьи части осуществляли охрану 
важных объектов – Сибирской железной 
дороги, промышленных предприятий, шахт, 
рудников. Практически во всех крупных го-
родах Сибири, Урала и Поволжья, во мно-
гих заводских поселках находились казачьи 
части, переданные в ведение губернаторов 
для поддержания порядка и пресечения ре-
волюционных выступлений рабочих. Имен-
но казаки представляли наиболее надежную 
опору местных властей. Так, пермский гу-
бернатор в одной из телеграмм в Санкт-
Петербург сообщил: «Полицейская власть 
бессильна; из военной силы не могут тро-
нуть ни одного человека из Перми, где так-
же беспокойно, революционеры ждут толь-
ко выхода отсюда сотни казаков, чтобы от-
крыть вооруженное восстание. Положение в 
высшей степени серьезное. Необходимо 
усиление военного состава… Одновременно 
прошу командующего о присылке сотни ка-
заков»22.  

Казачьи части широко использовались и 
для борьбы с аграрным движением. Кресть-
яне громили и жгли помещичьи имения, за-
нимались порубкой частновладельческих 
лесов, производили потравы, самовольные 
покосы и вывозы сена. Только с мая по ав-
густ 1905 года крестьянские волнения имели 
место в 15 волостях Уфимской губернии23. 
Уфимский губернатор Цехановецкий в сво-
их воспоминаниях отмечает также преиму-
щество казаков перед другими воинскими и 
полицейскими командами. Он пишет: «Я 
отправлял телеграмму за телеграммой ми-
нистрам – военному и внутренних дел, на-
стаивая на безусловной необходимости при-
сылки трех казачьих эскадронов в Уфим-
скую губернию, чтобы быть в состоянии 
везде поддержать порядок»24. 
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Основная ставка центральными властя-
ми была сделана на подавление беспоряд-
ков. При этом для выявления, анализа и 
устранения причин этих беспорядков необ-
ходимые действия не предпринимались, в 
результате образовался замкнутый круг: го-
сударство обеспечивало общественный по-
рядок силовыми методами, тем самым уси-
ливая недовольство населения и вызывая 
новые выступления и беспорядки. 

Обобщая изложенное, мы делаем вывод о 
том, что в начале ХХ века отсутствовала чет-
кая государственная политика привлечения 
частных лиц к охране общественного порядка. 
В то же время с учетом того, что основной 
акцент правительством был сделан на усиле-
ние политической полиции и обеспечение 
безопасности государственной власти, на мес-
тах население и негосударственные субъекты 
в ряде случаев вынуждены были самостоя-
тельно предпринимать меры к обеспечению 
собственной безопасности и общественного 
порядка.  
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В нашей стране все большее признание 
получает такое новое научное направление, 
как юридическая конфликтология. В его ос-
нове лежит понимание юридического кон-
фликта как правового опосредования любого 
конфликта с присущими ему элементами 
(участники, мотивация, объекты, стадии и 
т.д.). В юридическом конфликте спор связан с 
правовыми отношениями сторон, когда субъ-
екты и мотивация их поведения, объект обла-
дают правовыми признаками, а конфликт вле-
чет юридические последствия. Разработка 
природы юридического конфликта, сфер его 
проявлений и процедур разрешения оказалась 
весьма плодотворной. Вместе с тем все более 
отчетливо развиваются исследования колли-
зионного права в широком смысле. Импуль-
сом послужили конституционное положение о 
федеральном коллизионном праве (п. «п» 
ст. 71 Конституции РФ), а также полезные 
итоги исследований в области международно-
го частного права и, конечно, в сфере юриди-
ческой конфликтологии. Масштабность про-
явлений и острота юридических противоре-
чий обусловили разработку понятия «юриди-
ческая коллизия» и «юридический конфликт». 
К тому же третий год в Федеральном Собра-
нии дорабатывается и рассматривается проект 
Федерального закона «О процедурах преодо-
ления разногласий и разрешения споров меж-
ду органами государственной власти Россий-
ской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации».  

Ключевыми и системообразующими яв-
ляются понятия юридической коллизии и 
юридического конфликта, позволяющие отра-
зить весь процесс возникновения и развития 
юридических противоречий, способы и этапы 
их предотвращения и преодоления. Сопутст-
вующие понятия способствуют правильному 

пониманию этой динамики и взаимосвязи 
возникающих явлений. 

Под юридической коллизией понимается 
противоречие между существующими право-
выми актами и правопорядком и притязания-
ми, действиями по их изменению, признанию 
или отторжению. Юридический конфликт 
есть антиконституционное противоборство 
политических, социальных сил и государст-
венных, общественных структур. В этом 
смысле юридический конфликт выступает 
крайне резкой формой юридической колли-
зии. 

Естественно, динамику этих явлений и 
отражающих их понятий можно выразить с 
помощью сопредельных понятий. Каждое из 
них выражает своего рода стадию развития 
юридических противоречий. Назовем их: 

а) разногласие – расхождение интересов 
и мнений государственных органов, должно-
стных лиц, предпринимателей и т.д. по пово-
ду оценки правовых фактов, норм и актов; 

б) коллизионная ситуация – момент или 
период возникновения и развития юридиче-
ских коллизий; 

в) конфликтная ситуация – период от-
крытого противостояния государственных и 
иных структур, социальных сил; 

г) нарушение законности – отступление 
от норм законов и иных правовых актов, ус-
тановленное и зафиксированное официаль-
ными органами; 

д) процедура – нормативно установлен-
ный порядок действий субъектов права, со-
вершаемых последовательно и во взаимной 
связи; 

е) спор – процедура разбирательства в 
установленном порядке уполномоченным ор-
ганом дела, по поводу которого имеются раз-
ногласия и противоречия; 
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ж) решения и действия по восстановле-
нию нарушенного юридического состояния 
или его изменению. 

Существуют разнообразные формы про-
явлений юридических коллизий и конфлик-
тов. Причем возникают они во всех сферах 
государственной и общественной жизни. Ка-
ждая отрасль права с помощью общих и спе-
циальных процедур регулирует порядок их 
предотвращения и устранения. Коллизионные 
нормы, ранее отождествлявшиеся с нормами 
преимущественно международного частного 
права, теперь имеются во всех отраслях на-
ционального и международного права. А фе-
деральное коллизионное право выступает 
скорее подотраслью конституционного права. 

Выделим наиболее типичные виды юри-
дических коллизий и конфликтов: 

а) неправомерность издания тех или 
иных законов и подзаконных актов, неадек-
ватность оценки их соотношения между со-
бой и в особенности с Конституцией РФ; 

б) деформация статуса государственного 
или общественного образования, органа, ор-
ганизации, должностного лица; 

в) произвольное соотношение прав, обя-
занностей и ответственности участников 
спора; 

г) неправомерные юридические действия 
(бездействие) участников спора; 

д) неправомерные юридические факты; 
е) субъективная оценка достоверности 

юридических документов; 
ж) препятствия осуществлению компе-

тенции того или иного субъекта, вмешатель-
ство в компетенцию; 

з) внеправовое образование институтов, 
органов, организаций; 

и) противоборство и непризнание закон-
ных интересов субъектов права; 

к) неисполнение правовых решений; 
л) противоречия между нормами внутри-

государственного и международного права. 
Разрешение юридической коллизии и 

конфликта обычно сопровождается решения-
ми четырех видов: а) устранение нарушений 
законности и привлечение виновных к разным 
видам ответственности; б) восстановление 
прежнего юридического состояния и статуса 
субъектов права; в) изменение юридических 
режимов, структур и т.п.; г) установление но-
вого юридического состояния и статуса субъ-
ектов права. 

Юридические коллизии не всегда есть 
явления сугубо негативные, свидетельствую-

щие об изъянах в правовой системе и в прак-
тике действия законов или иных актов. Во-
первых, юридическая коллизия отражает де-
формацию правовой системы или ее отдель-
ных элементов, государственных институтов, 
форм хозяйствования. Во-вторых, юридиче-
ская коллизия выступает как свидетельство 
естественных противоречий, нормального 
развития и функционирования государствен-
но-правовых институтов. В-третьих, юриди-
ческая коллизия может выражать справедли-
вое притязание на новый правовой порядок 
или охрану конституционного строя, и тогда 
законное противостояние произволу, неза-
конным актам и действиям бесспорно. Не 
случайно Конституция Греции завершается 
статьей о праве народа любыми средствами 
защищать республиканский конституционный 
строй. Аналогичные положения есть и в Кон-
ституции РФ. 

В юридической литературе давно отме-
чено такое явление, как коллизия норм и их 
противоречия между собой с точки зрения 
временных, пространственных, иерархиче-
ских и иных характеристик. Все чаще появ-
ляются в нормативном массиве специальные 
коллизионные нормы, посвященные критери-
ям и процедурам преодоления таких противо-
речий. Уместно особо отметить появление в 
ряде российских университетов спецкурсов, 
спецсеминаров по тематике коллизионного 
права. 

На сегодняшний день в юридической 
науке не сложилось единое представление о 
коллизиях. М. В. Баглай и И. Н. Сенякин на-
зывают коллизиями противоречия между 
нормами, С. С. Алексеев – столкновение ак-
тов в связи с их действием на той или иной 
территории, с компетенцией правотворческих 
органов и временем издания актов1. 

Ю. А. Тихомиров под юридической кол-
лизией понимает «противоречие между пра-
вовыми нормами, актами и институтами и 
притязаниями, действиями по их изменению, 
нарушению, отторжению»2. Происходит сво-
его рода соизмерение этого притязания либо с 
действующим правопорядком, либо с прин-
ципами права. На взгляд Ю. А. Тихомирова, 
предлагаемое определение юридической кол-
лизии содержит более широкое и системное 
понимание данного явления. Традиционная 
трактовка юридической коллизии как столк-
новения норм не исчезает, но из единственной 
и универсальной она становится одним из ас-
пектов понятия. 
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Ученый выделяет следующие признаки, 
присущие юридическим коллизиям: 1) закон-
ная процедура рассмотрения коллизий; 2) ис-
пользование и оценка доказательств в юриди-
ческом споре; 3) наличие органа, уполномо-
ченного разрешать коллизии; 4) признание 
обязательной силы решений по данному спо-
ру как в силу достигнутого согласия, догово-
ренности, примирения сторон, так и в силу 
императивных предписаний соответствующе-
го органа; 5) компенсация, т.е. применение 
санкций и возмещение ущерба и упущенной 
выгоды, восстановление прежнего юридиче-
ского состояния одного или всех субъектов3. 

Н. И. Матузов под юридическими колли-
зиями понимает расхождения или противоре-
чия между отдельными нормативно-
правовыми актами, регулирующие одни и те 
же либо смежные общественные отношения, а 
также противоречия, возникающие в процессе 
правоприменения и осуществления компе-
тентными субъектами (органами и должност-
ными лицами) своих полномочий4. 

В настоящее время наиболее распростра-
ненным является следующее определение 
юридической коллизии. Это обусловленные 
объективными и субъективными факторами 
общественного развития расхождение или 
противоречие между нормами права (ком-
плексами правовых норм), между нормами 
права и актами толкования, направленными 
на регулирование одних и тех же обществен-
ных отношений и порождающими трудности 
в процессе правореализации, а также проти-
воречия, возникающие в процессе правопри-
менения и осуществления государственными 
органами и должностными лицами своих 
полномочий.  

Приведенное определение содержит ос-
новные признаки юридических коллизий: 

1) они обусловлены процессами общест-
венного развития со свойственными им про-
тиворечиями; 

2) они формальны по своему характеру; 
3) они выражаются в конечном счете в 

противоречии между различными правовыми 
формами одних и тех же общественных от-
ношений; 

4) они существуют только в том случае, 
когда одно общественное отношение регули-
руется несколькими правовыми нормами или 
конкретизирующими их актами толкования; 

5) они создают определенные трудности 
в процессе реализации субъектами своих прав 
и обязанностей.  

Существуют следующие виды коллизий: 
между нормами права; между нормативно-
правовыми актами, в том числе внутри одних 
и тех же компонентов системы законодатель-
ства; между законами и подзаконными акта-
ми; между федеральными актами и актами 
субъектов федерации; между компетенцией 
или отдельными полномочиями государст-
венных органов и должностных лиц; при реа-
лизации одних и тех же правовых предписа-
ний, в том числе между актами правоприме-
нения; между актами толкования; между 
юридическими процедурами; между нацио-
нальным и международным правом. 

Юридические коллизии разрешаются пу-
тем принятия нового акта взамен коллизи-
рующего акта; отмены одного из противоре-
чащих друг другу актов; внесения изменений 
или уточнений в действующие акты; разра-
ботки коллизионных норм и принципов, уста-
навливающих юридические приоритеты, ко-
торым должны следовать как правотворче-
ские, так и правоприменительные органы; су-
дебного порядка рассмотрения споров в кол-
лизионных ситуациях, конституционного 
правосудия, арбитражного, третейского и др., 
в том числе превентивными мерами. 

Наличие различного рода коллизий и раз-
работка согласительных процедур положили 
начало формированию нового направления в 
правовой науке – юридической конфликтоло-
гии, которая изучает правовые нормы, прин-
ципы, институты под углом зрения их исполь-
зования для предупреждения и разрешения 
юридических конфликтов. 

Латинский термин «collisio» в словарях 
иностранных слов переводится как «столкно-
вение противоположных сил, стремления или 
интересов». 

Проблема юридических коллизий тес-
нейшим образом связана с эффективностью 
российского законодательства, так как непро-
тиворечивость, согласованность нормативных 
актов являются одним из главных условий их 
эффективности. Сама конструкция права как 
внутреннесогласованной и непротиворечивой 
системы является объективно необходимым 
способом его существования и успешного 
функционирования. Коллизии между право-
выми нормами ведут к нарушению системно-
сти правового регулирования и тем самым 
снижают его эффективность. 

Юридические коллизии, безусловно, ме-
шают нормальной, слаженной работе право-
вой системы, нередко ущемляют права граж-
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дан, сказываются на эффективности правово-
го регулирования, состоянии законности и 
правопорядка, правосознания и правовой 
культуры общества. Они создают затруднения 
в правоприменительной практике, затрудняют 
пользование законодательством гражданами. 

В российском законодательстве противо-
речия существуют между отдельными отрас-
лями права, а также внутри одного закона. 
Противоречивость законодательства затруд-
няет реализацию принятых законов. Она слу-
жит также средой для злоупотреблений и кор-
рупции в системе государственной власти. 

Коллизионность российского законода-
тельства усугубляется еще и тем, что в России 
продолжают действовать отдельные законы 
СССР и РСФСР. В этом правовом простран-
стве действуют указы Президента РФ, поста-
новления Правительства РФ и множество ве-
домственных и региональных нормативных 
правовых актов. 

Появление коллизий обусловлено рядом 
причин, носящих объективный и субъектив-
ный характер. К первым необходимо отнести 
проблему противоречивости, динамизма и 
изменчивости самих общественных отноше-
ний. В этой связи право должно постоянно и 
упорядоченно корректироваться, что не все-
гда возможно в оптимальном значении. 

В качестве субъективных причин в науке 
выделяются такие, как отсутствие должной 
правовой культуры, демократических тради-
ций, опыта, низкое качество законов и других 
нормативных актов, пробелы в праве, непро-
думанность и слабая координация нормотвор-
ческого процесса, неупорядоченность право-
вого материала, нечеткая или неполная его 
систематизация, недостатки в работе соответ-
ствующих органов, учреждений, должност-
ных лиц, бюрократизм и другие факторы. 

Причины юридических коллизий можно 
рассматривать с позиции направления их воз-
действия, поэтому существует их классифи-
кация на внутрисистемные и внесистемные. 

Иногда коллизии усматриваются между 
нормами права и нормами морали, религиоз-
ными нормами, правом и идеологией. Но они 
не имеют непосредственно юридического ха-
рактера и значения. 

В юридической литературе исследуются 
главным образом коллизии норм права и кол-
лизии между нормативными правовыми акта-
ми. Существуют следующие виды коллизий.  

1. Между нормами права. Можно выде-
лить четыре вида таких коллизий5: 

– темпоральные (коллизии являют собой 
расхождение норм во временных пределах, 
возникающее в результате издания несколь-
ких норм, содержащих разные правовые 
предписания по одному и тому же вопросу в 
разное время. Как правило, такие коллизии 
возникают из-за ошибок или несоблюдения 
правил юридической техники, когда с приня-
тием новой нормы в должном порядке не от-
менено действие старой); 

– пространственные (имеют место в слу-
чаях, когда общественные отношения, на ко-
торые распространяют свое действие нормы 
права, имеют разные пределы с этими норма-
ми – границы отношений и границы действия 
норм не совпадают); 

– иерархические (несогласованность 
норм разной юридической силы); 

– содержательные (возникают между 
общими и специальными нормами права, т.е. 
между нормами, регулирующими род и вид 
общественных отношений). 

2. Между нормативно-правовыми акта-
ми, в том числе внутри системы законода-
тельства; между законами и подзаконными 
актами; между федеральными актами и акта-
ми субъектов РФ. 

Коллизии между законами и подзакон-
ными актами носят наиболее распространен-
ный, массовый характер и причиняют интере-
сам государства и граждан наибольший вред 
(причем общий объем подзаконных актов 
продолжает расти). Коллизии между законами 
и подзаконными актами разрешаются в поль-
зу законов, поскольку они обладают верхо-
венством и высшей юридической силой. 

3. Спор о компетенции или отдельных 
полномочиях государственных органов и 
должностных лиц. 

Особенность данного вида коллизий за-
ключается в следующем: во-первых, они мо-
гут порождаться не двумя противоречащими 
друг другу нормами, а действием целого ком-
плекса не согласованных между собой право-
вых норм; во-вторых, данные коллизии могут 
быть причиной коллизий между конкретными 
правовыми нормами. 

Коллизии компетенции могут выражать-
ся в том, что определенные государственные 
органы, должностные лица, иные субъекты, 
обладающие властными полномочиями, реа-
лизуют их в неполной мере или, наоборот, 
выходят за рамки своей компетенции, игно-
рируя компетенцию других субъектов6. Также 
это может быть деформация статуса или вне-



Проблемы и вопросы теории и истории государства и права 

 Вестник ЮУрГУ, № 40, 2009  20 

правовое образование государственного или 
общественного органа, организации, должно-
стного лица7.  

4. Противоречия, возникающие при реа-
лизации одних и тех же правовых предписа-
ний, в том числе между актами правоприме-
нения.  

5. Расхождения между актами толко-
вания. 

Их своеобразие заключается в том, что 
интерпретирующий орган дает в нарушение 
норм закона либо ограничительное, либо рас-
пространительное толкование тех или иных 
норм. Примером этому может послужить По-
становление Конституционного Суда РФ от 
11 декабря 1998 г. № 28-П по делу о толкова-
нии положений ч. 4 ст. 111 Конституции РФ, 
в котором, на наш взгляд, было дано конъ-
юнктурное, расширительное толкование по-
ложения Конституции о том, что Президент 
РФ вправе трижды выдвигать на одобрение 
Государственной Думой РФ одну и ту же кан-
дидатуру Председателя Правительства РФ. 
Такую же позицию высказали в особом мне-
нии и судьи Конституционного Суда РФ 
Н. Витрук и В. Лучин8. 

В заключение необходимо отметить, что 
исследование тематики юридических кон-
фликтов и юридических коллизий имеет акту-
альное значение не только для обеспечения 
законности и правопорядка, но и для построе-
ния правового государства в нашей стране в 
целом.  
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Принцип законности закреплен в п. 1 ст. 1 
Конституции РФ, где Россия провозглашена 
правовым государством, а также в п. 2 ст. 15 
Конституции РФ, согласно которому органы 
государственной власти, органы местного са-
моуправления, должностные лица и граждане 
обязаны соблюдать Конституцию РФ законы. 

Законность характеризуется наличием 
определенных составляющих, к которым 
можно отнести, например, наличие в стране 
развитой системы законодательства, адекват-
ного потребностям регулирования общест-
венных отношений; наличие необходимой 
государственно-правовой инфраструктуры, 
государственных институтов, наделенных 
всеми необходимыми функциями и полномо-
чиями по обеспечению соблюдения законов; 
осведомленность граждан и должностных лиц 
о действующем законодательстве и стремле-
нии следовать его нормам; своевременное вы-
явление преступлений и иных правонаруше-
ний, принятие мер к наказанию виновных, 
устранению причин и условий, способство-
вавших их совершению1. 

Достижение целей уголовного судопро-
изводства возможно только при точном и не-
уклонном соблюдении требований уголовно-
процессуального закона. Уголовное судопро-
изводство – это особый вид государственной 
деятельности, затрагивающей права и закон-
ные интересы граждан, поэтому осуществле-
ние данной деятельности в рамках закона 
имеет особое значение. С одной стороны, это 
обеспечивает получение и возможность даль-
нейшего использования доказательств, с дру-
гой стороны, защищает права и свободы гра-
ждан, втянутых в орбиту уголовного судо-
производства.  

В отношении понятия законности в лите-
ратуре нет единого мнения. Не останавлива-
ясь специально на анализе различных точек 
зрения относительно данного феномена, от-
метим, что наша позиция в этом вопросе со-
образуется с пониманием законности как точ-
ного и неуклонного соблюдения и исполнения 
законов и основанных на них правовых актов. 
В случае соответствия законам правовые акты 
создают определенный и необходимый режим 
деятельности или воздержания от нее всеми 
органами, организациями, предприятиями и 
учреждениями, должностными лицами и гра-
жданами.  

Большинство процессуалистов признает 
наличие принципа законности в уголовном 
процессе, к ним относятся В. М. Быков, 
Н. А. Громов, Т. Н. Добровольская, А. С. Коб-
ликов, П. А. Лупинская, И. Л. Петрухин, 
И. В. Тыричев, Р. Х. Якупов2 и др. Мы полно-
стью разделяем это мнение. 

Против принципа законности высказы-
вался в свое время М. С. Строгович, который 
считал, «что принцип законности не есть от-
дельный принцип уголовного процесса...», а 
«совокупность всех принципов процесса в их 
взаимосвязи... основа всех принципов процес-
са и каждого принципа в отдельности...»3. С 
данным мнением согласиться нельзя. По-
скольку принципы уголовного процесса – это 
руководящие, общие, отправные правовые 
положения, характеризующие весь строй про-
цесса, выражающие его демократическую 
сущность и обеспечивающие достижения его 
целей и задач, законность следует считать 
принципом уголовного процесса, ведь основ-
ной постулат государственной деятельности, 
осуществляемой в рамках уголовного процес-
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са, – «можно только то, что разрешено зако-
ном». Законность находится в тесной связи с 
другими принципами уголовного процесса и 
соотносится с ними как общее и частное, по-
скольку нарушение любого принципа – это 
всегда одновременно и нарушение принципа 
законности.  

Целесообразность существования диффе-
ренцированных форм уголовного судопроиз-
водства, в том числе и заочного порядка судо-
производства, подтверждается, на наш взгляд, и 
реализацией в рамках этих особых производств 
основных начал, основополагающих руководя-
щих положений, которые обеспечивают выпол-
нение задач уголовного судопроизводства 
именно в данном виде производства.  

Производство по уголовным делам в отсут-
ствие подсудимого предполагает некоторые 
отступления от общих правил уголовного про-
цесса, это касается положения об обязательном 
участии подсудимого в судебном разбиратель-
стве. Однако любые отступления не могут про-
тиворечить назначению уголовного судопроиз-
водства, которое определено законодателем как 
защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод, а также и защита прав и закон-
ных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений (ч. 1 ст. 6 УПК РФ). В силу 
этого процедура заочного рассмотрения уго-
ловных дел (в отсутствие подсудимого) предпо-
лагает разумное сочетание как государственных 
интересов, так и законных интересов подсуди-
мого, причем в такой степени, что если сущест-
вующий уровень процессуальных гарантий, 
обеспечивающих права обвиняемого в уголов-
ном судопроизводстве, принять за исходный, то 
изменяться они могут только в направлении 
повышения этого уровня, но не его снижения. 

Принцип законности обеспечивает рас-
смотрение уголовного дела в судебном разби-
рательстве в отсутствие подсудимого с со-
блюдением всех требований, обеспечиваю-
щих его права. Одно из таких требований – 
это обязательность извещения подсудимого о 
предстоящем судебном разбирательстве, его 
вызове в суд, которому подсудно данное дело. 
Данное требование легко соблюдается в том 
случае, когда заочное производство по делам 
небольшой либо средней тяжести осуществ-
ляется по ходатайству обвиняемого. Вполне 
логично, что, узнав о дне слушания дела, по-
лучив об этом извещение (повестку), подсу-
димый заявляет ходатайство о рассмотрении 

данного уголовного дела в судебном разбира-
тельстве в его отсутствие.  

Несколько иначе складывается ситуация, 
когда обвиняемый по делам о тяжких либо 
особо тяжких преступлениях, находясь за 
пределами России, уклоняется от явки в суд. 
На наш взгляд, проблема возникает в том слу-
чае, когда правоохранительные органы не 
располагают информацией о месте нахожде-
ния подсудимого за пределами России и в си-
лу чего не могут надлежащим образом уведо-
мить подсудимого о назначенном судебном 
разбирательстве. Закон в ч. 5 ст. 247 УПК РФ 
позволяет толковать данную норму именно с 
позиции необходимости обязательного уве-
домления подсудимого о предстоящем судеб-
ном разбирательстве. Для того чтобы обеспе-
чить соблюдение этого условия, мы полагаем, 
что вполне допустим вариант, когда сообще-
ние о назначении судебного заседания по де-
лам, рассматриваемым заочно (в отсутствие 
подсудимого), будет публиковаться в средст-
вах массовой информации, например, в «Рос-
сийской газете» либо ином официальном из-
дании, которое доступно всем, находящимся 
как на территории России, так и за рубежом. 
Данное положение должно быть закреплено в 
уголовно-процессуальном законе. 

Во-вторых, законность данной процедуры 
предполагает обязательность участия в судеб-
ном разбирательстве защитника по назначе-
нию либо по соглашению. Участие защитника 
по соглашению вопросов не вызывает, по-
скольку мы можем презюмировать, что пра-
вовая позиция защитника и его доверителя – 
обвиняемого, отсутствующего по данному 
делу, согласована. Иное положение – в слу-
чае, если защитника назначает суд. Защитник, 
не имея возможности контактировать со сво-
им подзащитным, не должен сам определять 
правовую позицию, поскольку она может не 
совпадать с мнением его подзащитного, что 
не допустимо в принципе. Мы полагаем, что 
правовая позиция защитника в этом случае не 
может отличаться от той позиции обвиняемо-
го, которую он занимал на стадии предвари-
тельного расследования и которая прослежи-
вается по материалам дела. Любые отступле-
ния от данной позиции должны быть обосно-
ваны необходимостью, целесообразностью и 
интересами обвиняемого. 

В отношении участия защитника, на наш 
взгляд, существует еще одна проблема, ка-
сающаяся обязательности участия защитника 
и в случае, если уголовное дело рассматрива-
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ется заочно в соответствии с ч. 4 ст. 247 
УПК РФ. Законодатель, закрепив правило 
обязательности участия защитника, в случае 
если судебное разбирательство проводится в 
порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 
УПК РФ, не распространил это условие на 
дела, рассматриваемые в соответствии с ч. 4 
ст. 247 УПК РФ. Мы предлагаем следующую 
редакцию п. 3 ст. 51 УПК РФ: «Судебное раз-
бирательство проводится в порядке, преду-
смотренном ч. 4 и ч. 5 ст. 247 УПК РФ». 

Государственный обвинитель, поддержи-
вающий обвинение, вправе отказаться от него, 
если в ходе судебного разбирательства это 
обвинение не найдет своего подтверждения. 
Данное положение в соответствии с Приказом 
Генерального прокурора № 28 от 3 июня 
2002 . «Об организации работы прокуроров в 
судебных стадиях уголовного судопроизвод-
ства» рассматривается и как право, и как обя-
занность государственного обвинителя, и вы-
ступает еще одной гарантией соблюдения в 
отношении подсудимого, отсутствующего в 
зале судебного заседания, законности. Зако-
нодатель абсолютно справедливо не ставит 
возможность принятия данного решения го-
сударственным обвинителем в зависимость от 
присутствия обвиняемого в судебном за- 
седании. 

Нарушения уголовно-процессуального за-
кона, допущенные должностными лицами при 
рассмотрении уголовного дела в отсутствие 
подсудимого, которые путем лишения либо 
ограничения гарантированных УПК РФ прав 
подсудимого, несоблюдения процедуры судо-
производства или иным путем повлияли или 
могли повлиять на постановление законного, 
обоснованного и справедливого приговора, 
влекут отмену судебного решения в таком же 
порядке, что и при рассмотрении дела в 
обычном режиме. 

Заочное рассмотрение уголовного дела 
предполагает повторение процедуры рассмот-
рения данного дела в том случае, если об этом 
ходатайствует подсудимый либо его защит-
ник в соответствии с ч. 7 ст. 247 УПК РФ. При 
этом законодатель гарантирует обязатель-
ность отмены постановленного в отсутствие 
подсудимого приговора. Судебное разбира-
тельство в этом случае может проводиться 
только в обычном порядке, т.е. в присутствии 
подсудимого. 

Отмене приговора или определения суда 
должна, на наш взгляд, предшествовать явка 
осужденного и принятие мер к обеспечению 
его присутствия в повторном судебном засе-
дании после отмены судебного решения, при-
нятого при заочном рассмотрении данного 
уголовного дела. 

Таким образом, мы полагаем, что заочное 
рассмотрение уголовных дел является одной 
из процессуальных форм, в рамках которой 
обеспечивается реализация принципа закон-
ности.  
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Исторический анализ показывает, что 
надзор прокуратуры за органами, осу-
ществляющими предварительное следствие, 
как самостоятельная отрасль выделяется в 
России в 1802 году. Российское законодатель-
ство XVIII–XIX веков и уголовно-процес-
суальное законодательство РСФСР, регламен-
тирующие особенности организации проку-
рорского надзора в отношении следствия, 
свидетельствуют, что прокуратура создава-
лась и существовала как орган, призванный 
именно надзирать за исполнением законода-
тельства. Иные функции прокуратуры, в том 
числе и функция уголовного преследования, 
которая выделяется в деятельности прокура-
туры в 1767 году, носили дополнительный 
характер и содействовали реализации надзор-
ной функции прокуратуры.  

Новой вехой в формировании концепции 
прокурорского надзора за деятельностью ор-
ганов, осуществляющих предварительное 
следствие, в современный период стало при-
нятие в 2002 году УПК РФ. Им были утвер-
ждены полномочия прокурора давать разре-
шение на возбуждение уголовного дела; при-
нимать дело к своему производству; лично 
производить отдельные следственные Дей-
ствия; отстранять следователя от производ-
ства расследования и др. Кроме того, боль-
шую часть следственных и иных процессу-
альных действий, несмотря на провозглашен-
ный принцип самостоятельности следователя, 
можно было осуществить только с санкции 
прокурора.  

Следует отметить, что УПК РФ прини-
мался с учетом положений Концепции судеб-
ной реформы РСФСР, утвержденной Поста-
новлением Верховного Совета РСФСР от 
24 октября 1991 г. (далее – Концепция). Раз-
работка данного документа была направлена 
на выявление дефектов в функционировании 
системы уголовной юстиции, на определение 
широкого круга проблем и моделей их устра-
нения, с целью приблизить деятельность пра-
воохранительных органов к «идеалам право-
вого государства». Анализ положений Кон-
цепции показывает, что наряду с выработкой 
принципиально новых, качественных предло-
жений по реформированию системы юстиции, 
авторы подвергают критике деятельность ра-
нее существовавшей системы, характеризуя ее 
как несостоятельную, ущербную, искажаю-
щую действительные цели и природу уголов-
ной юстиции. 

Категоричность и непримиримая позиция 
разработчиков концепции по отношению к 
ранее действовавшей организации уголовной 
юстиции можно отчасти объяснить тем, что, 
как отметил А. Д. Бойков, «период пере-
стройки и судебно-правовых реформ конца 
80–90-х гг. нашего времени характерен отка-
зом от идеологических установок и многих 
защищавшихся правом ценностей «эпохи по-
бедившего социализма»… Именно Концепци-
ей объявлены антинародными и задачи, и дея-
тельность дореформенных суда и прокурату-
ры, вся их работа, как и работа всей правоох-
ранительной системы, объявлена некачест-
венной, несостоятельной»1. Происходило 
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«разрушение правовой идеологии и права под 
прикрытием борьбы «с рудиметами тотали-
тарной системы… В этих условиях были не-
желательны для многих государственные кон-
трольные механизмы, включая прокуратуру. 
Именно в контексте этих событий и процес-
сов становится понятной массированная атака 
новых идеологов «от науки» на прокурорский 
надзор и прокуратуру как государственный 
контрольный институт»2.  

Некоторые положения Концепции вызы-
вают искреннее недоумение и закономерное 
сомнение в их обдуманности и логичности. 
Утверждая, что «постепенное отмирание об-
щенадзорной функции прокуратуры не может 
повлиять на состояние законности в стране, 
если переход к рынку обеспечит внутренние 
стимулы соблюдения законов», авторы Кон-
цепции, очевидно, недооценили уровень раз-
вития как самого общества, так и норматив-
ной правовой базы, регулирующей жизнедея-
тельность государства. Данное утверждение 
не вписывается и в контекст современной об-
щественной жизни. Это объясняется тем, что 
до тех пор пока все общество и составляющие 
его индивиды нуждаются в регулировании 
своего поведения посредством нормативных 
правовых актов, несомненно, будет существо-
вать потребность в деятельности дополни-
тельного механизма, обеспечивающего со-
блюдение и исполнение этих актов. Таким 
универсальным механизмом, на наш взгляд, 
является прокуратура. Позиция, согласно ко-
торой прокуратура при осуществлении над-
зорных полномочий дублирует иные виды 
контроля (судебный, ведомственный) и пото-
му признается излишней в системе органов, 
осуществляющих защиту интересов личности 
и государства, на наш взгляд, является преж-
девременной. Необходимо учитывать, что 
прокурорский надзор носит общий характер 
по отношению к судебному и внутриведомст-
венному, так как обусловлен самой сущно-
стью прокуратуры, в отличие от суда, при-
званного в первую очередь осуществлять пра-
восудие, и ведомственного контроля, направ-
ленного на организацию исполнения основ-
ных функций подконтрольных объектов сво-
его же ведомства. На наш взгляд, существова-
ние нескольких органов, деятельность кото-
рых направлена на достижение единого ре-
зультата – защиту прав и свобод человека и 
интересов государства, не должно влечь огра-
ничения компетенции какого-либо из них, а 
должно обеспечивать усиление качества рабо-

ты и достижение результата. По словам 
И. С. Викторова, «неотъемлемый атрибут лю-
бого государства – надзор и контроль за со-
блюдением издаваемых в нем законов. Чем 
более развита правовая система государства, 
тем больше эта функция перемещается от чи-
новничьих структур к судебным. Однако 
нельзя взять и просто изъять у прокуратуры 
надзорную функцию, поскольку этому пре-
пятствуют объективные причины – без такой 
функции прокуратуры существование госу-
дарства невозможно»3. 

Следует отметить, что в целом в рамках 
Концепции сформулированы «революцион-
ные», на наш взгляд, положения для сущест-
вовавшей на тот момент системы правоохра-
нительных органов по вопросам соотношения 
их полномочий. Так, в главе «Проблемы юс-
тиции» (в параграфе «Зависимое положение 
суда и должностных лиц юстиции») сделан 
закономерный вывод о необеспеченности са-
мостоятельности следователя, которая являет-
ся условием его ответственности, успешности 
и законности расследования дела. Провозгла-
шенная в законе самостоятельность следова-
теля является декларацией, лишенной реаль-
ных гарантий. Закон одновременно преду-
сматривает право прокурора давать следова-
телю указания по любым вопросам расследо-
вания. Но, как отмечено далее в тексте Кон-
цепции, «за прокурором сохранится функция 
процессуального руководства расследованием 
с полномочиями: возбудив уголовное дело, 
передавать его следователю для производства 
предварительного следствия; давать указания 
следователю о направлении расследования, 
выяснении определенных обстоятельств, до-
полнении расследования; принимать на себя 
расследование в полном объеме, выполняя 
при этом все обязанности и пользуясь всеми 
правами следователя». Таким образом, Кон-
цепция освещает назревшие проблемы рос-
сийской юстиции, но, как мы убедились, из ее 
противоречивого содержания кардинальных 
мер по регулированию вопроса самостоятель-
ности следователя и справедливому ограни-
чению прокурорского надзора за следствием 
не закрепляет. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, 
что, несмотря на разработку положений су-
дебной реформы в 1991 году, в силу ее внут-
ренних противоречий при принятии УПК РФ 
законодатель не учел многие из принципи-
альных идей реформы по вопросам обеспече-
ния самостоятельности следователя и органи-



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 40, 2009 26 

зации прокурорского надзора за ним. Это по-
зволило просуществовать пять лет системе 
«комплексного» надзора и процессуального 
руководства прокурора в отношении следова-
теля. Как отмечается в Постановлении Вер-
ховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 г., 
«соединение в лице прокурора функций рас-
следования преступлений и надзора за ним же 
противоречит системному подходу, вызывает 
опасные перекосы в досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства». 

С внесением в июле 2007 года и в декабре 
2008 года изменений в УПК РФ законодатель 
приблизил нас к созданию внутренне согласо-
ванной модели прокурорского надзора за ор-
ганами, осуществляющими предварительное 
следствие, разделив полномочия прокурора в 
отношении следователя с руководителем 
следственного органа. Главная идея проводи-
мой реформы органов прокуратуры выража-
лась в невозможности сосредоточения в од-
ном органе полномочий по надзору за следст-
вием и возможностью производства им же 
предварительного следствия. Этим объясня-
лась необходимость изменения процессуаль-
ного статуса прокурора в досудебном произ-
водстве и создание Следственного комитета 
при прокуратуре РФ. Законодатель исключил 
полномочия прокурора по производству пред-
варительного следствия, вместе с тем оставил 
за прокуратурой функцию уголовного пресле-
дования. Что породило противоречие в соот-
ношении функции прокуратуры по надзору и 
уголовному преследованию на предваритель-
ном следствии. 

Так, согласно ч. 1 ст. 21 УПК РФ на про-
курора, наряду со следователем и дознавате-
лем, возложена обязанность по осуществле-
нию уголовного преследования, часть 2 ука-
занной статьи предписывает, что в каждом 
случае обнаружения признаков преступления 
прокурор принимает предусмотренные УПК 
РФ меры по установлению события преступ-
ления, изобличению лица или лиц, виновных 
в совершении преступления. О каких мерах 
идет речь?  

Часть 3 ст. 7 УПК РФ закрепляет, что на-
рушение норм УПК РФ прокурором в ходе 
уголовного судопроизводства влечет за собой 
признание недопустимыми полученных таким 
путем доказательств. Из положений ст. 86 
УПК РФ следует, что собирание доказа-
тельств осуществляется в ходе уголовного 
судопроизводства дознавателем, следовате-
лем, прокурором и судом путем производства 

следственных и иных процессуальных дейст-
вий. Вместе с тем анализ норм гл. 22 УПК РФ 
свидетельствует о том, что при производстве 
предварительного следствия (но не дознания) 
сбор доказательств прокурором посредством 
производства следственных действий не воз-
можен в силу отсутствия полномочий. 

Исходя из положений ст. 37 УПК РФ, 
можно сделать следующие выводы. Из восьми 
полномочий прокурора в отношении органов, 
осуществляющих предварительное следствие, 
закрепленных ч. 2 ст. 37 УПК РФ, надзорный 
характер носят полномочия предусмотренные 
п. 1, 2, 3, 7, а также полномочие, закрепленное 
ч. 2.1 данной статьи. Полномочие, содержа-
щиеся в п. 8, характеризуется формированием 
(с помощью ознакомления с материалами де-
ла и оценки имеющихся в деле доказательств) 
позиции прокурора по обоснованности при-
менения к лицу меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.  

Утверждение обвинительного заключения 
и реализация полномочий по возвращению 
дела следователю с письменными указаниями 
(п. 14, 15 ч. 2 ст. 37, п. 1, 2 ч. 1 ст. 221 
УПК РФ), как и вышеназванное полномочие, 
предусмотренное п. 8 ч. 2 ст. 37, ч. 4 ст. 108, 
ч. 3 ст. 165 УПК РФ, сопряжены с реализаци-
ей функции уголовного преследования. Но 
при этом нельзя не учесть первоочередную 
цель, с которой данные полномочия реализу-
ются – проверка на соответствие закону про-
цессуальных (в том числе следственных) дей-
ствий, произведенных следователем по уго-
ловному делу, выявление недостатков и на-
правление указаний следователю по их устра-
нению. Формирование же обвинения и, как 
следствие, реализация функции уголовного 
преследования не является самоцелью проку-
рора, она носит второстепенный характер и 
возникает ввиду ее неизбежности, так как 
проверка материалов дела невозможна без 
исследования доказательств, их оценки, про-
верки правильности и обоснованности произ-
водства следственных и иных процессуаль-
ных действий, формирования личной позиции 
прокурора по делу.  

Полномочия, которыми прокурор облада-
ет при применении к лицу мер процессуаль-
ного принуждения (ч. 2 ст. 10, ч. 3 ст. 92, ч. 3 
ст. 94, ч. 4 ст. 96 УПК РФ), также отличаются 
надзорным характером, поскольку не связаны 
с формированием позиции по вопросу о ви-
новности или невиновности лица, не связаны 
с решением вопроса об уголовном преследо-
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вании или отказа от него в отношении данно-
го лица. Нельзя не обратить внимание на про-
тиворечие положений ст. 94 и ст. 10 УПК РФ. 
Согласно ч. 1 ст. 94 правом на освобождение 
подозреваемого при наличии соответствую-
щих оснований обладают следователь и доз-
наватель. Вместе с тем ч. 2 ст. 10 предусмат-
ривает обязанность освободить незаконно за-
держанного или лишенного свободы, которая 
возложена не только на следователя и дозна-
вателя, но и на прокурора. Изъятие из ст. 94 
ранее существовавшего полномочия прокуро-
ра порождает существенное противоречие 
(право на отмену меры пресечения в виде за-
ключения под стражу предоставлено проку-
рору только на основании ч. 2 ст. 221 
УПК РФ).  

В качестве надзорных выделяются пол-
номочия прокурора по рассмотрению жалоб 
(ст. 124, 126 УПК РФ). 

Проверка прокурором копии постановле-
ния о возбуждении уголовного дела, вынесен-
ного руководителем следственного органа, 
следователем, дознавателем, направлена, на 
наш взгляд, именно на установление точного 
соответствия уголовно-процессуальному за-
конодательству действий лиц, принимающих 
решение о возбуждении уголовного дела. На-
правление постановления является уведомле-
нием прокурора о возбужденном уголовном 
деле, что выступает элементом взаимоотно-
шения прокуратуры с поднадзорными орга-
нами в рамках прокурорско-надзорных отно-
шений (аналогично ст. 156, 163 УПК РФ). 
Изъятие у прокуратуры полномочий по воз-
буждению уголовных дел свидетельствует об 
отсутствии возможности самостоятельно ре-
шать вопрос о возбуждении уголовного пре-
следования. Обращаем внимание, что проку-
рор в соответствии с ч. 2 ст. 27 Федерального 
закона «О прокуратуре» принимает меры, но 
не решает вопрос об уголовном преследова-
нии. Меры, которые имеются в виду законо-
дателем, ограничены полномочием, преду-
смотренным п. 2 ч. 2 ст. 37 (прокурор выносит 
мотивированное постановление о направле-
нии соответствующих материалов в следст-
венный орган или орган дознания для реше-
ния вопроса об уголовном преследовании по 
фактам выявленных прокурором нарушений 
уголовного законодательства). 

В случае признания прокурором поста-
новления о возбуждении уголовного дела не-
законным или необоснованным он вправе от-
менить постановление о возбуждении уголов-

ного дела. Указанное правомочие носит над-
зорный характер ввиду того, что прокурор, 
действуя в целях защиты прав граждан, выяв-
ляет несоответствие принятого решения о 
возбуждении уголовного дела требованиям 
законодательства. Бесспорно, что при озна-
комлении с копией постановления, прокурор 
осуществляет деятельность, направленную на 
оценку изложенных доводов, на формирова-
ние позиции по данному вопросу и соответст-
венно принимает решение о возможности или 
не возможности уголовного преследования. 
Можно предположить, что данная деятель-
ность направлена на реализацию функции 
уголовного преследования, закрепленной за 
прокурором, но нужно отметить, что она но-
сит условный характер; это подтверждается 
тем, что следователь может данное решение 
прокурора обжаловать. Аналогично можно 
охарактеризовать полномочия прокурора, 
предусмотренные ст. 148 УПК РФ.  

При прекращении уголовного дела, по 
которому производство велось в форме след-
ствия, в связи с примирением сторон (ст. 25 
УПК РФ) согласия прокурора не требуется; не 
запрашивается согласие прокурора и при пре-
кращении уголовного преследования в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ). При 
этом прокурор даже не уведомляется о приня-
том решении, что, на наш взгляд, ограничива-
ет его надзорные полномочия. Вместе с тем 
ч. 2 ст. 75, ч. 1 ст. 213, ч. 4 ст. 238 УПК РФ 
предусматривают уведомление прокурора о 
прекращении уголовного преследования в 
части или полностью и о прекращении уго-
ловного дела. 

Копии документов о производстве каких-
либо следственных или иных процессуальных 
действий, направляемых следователем в адрес 
прокурора (в том числе по ч. 9 ст. 172, ч. 6 
ст. 185, ч. 2 ст. 208, ч. 3 ст. 211, ч. 5 ст. 215, 
ч. 6 ст. 220 УПК РФ), носят уведомительный 
характер и потому относятся к реализации 
надзорных полномочий прокурора. 

Важно определить: совместимы ли функ-
ции уголовного преследования и надзора?  

Исходя из сложившейся практики участия 
прокурора при расследовании дела в форме 
дознания, согласно которой прокурор осуще-
ствляет надзор и уголовное преследование с 
одновременной возможностью процессуаль-
ным руководством деятельностью этих орга-
нов, можно резюмировать следующее. Для 
законодателя, по-видимому, было принципи-
альным решение исключить возможность 
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реализации функций надзора и уголовного 
преследования прокуратурой (для обеспече-
ния реализации законодательства об уголов-
ном судопроизводстве при прокуратуре соз-
дан Следственный комитет), а не просто раз-
делить эти функции как несопоставимые в 
рамках деятельности одного органа.  

Таким образом, при производстве рассле-
дования в форме дознания прокурор, исходя 
из закрепленных УПК РФ полномочий, может 
полноценно осуществлять уголовное пресле-
дование, на предварительном следствии пол-
номочия прокурора по осуществлению уго-
ловного преследования практически сведены 
на нет.  

По вопросу соотношения рассматривае-
мых полномочий наиболее распространенной 
является точка зрения, согласно которой осу-
ществление уголовного преследования и над-
зор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия яв-
ляются взаимосвязанными составляющими 
деятельности прокурора4, что это двуединая 
функция5. А. Б. Соловьев совершенно спра-
ведливо отмечает тесную взаимосвязь, взаи-
мозависимость и взаимопроникновение функ-
ций, осуществляемых прокурором6, что и 
явилось, вероятно, причиной того, что зако-
нодатель не смог не только сбалансировать их 
между собой, но и соотнести их с функциями, 
возложенными на руководителя следственно-
го органа как лицо, также наравне с прокуро-
ром отвечающее за качество предварительно-
го следствия. В связи с этим не ясно, каким 
образом полномочия, которыми законодатель 
наделил прокурора и руководителя следст-
венного органа, выражают их функциональ-
ное назначение в уголовном процессе7. 

В заключение считаем нецелесообразным 
говорить о наличии функции уголовного пре-
следования и возможности ее реализации в 
деятельности прокурора на предварительном 
следствии. В силу того, что прокурор лишен 
права самостоятельно формировать обвине-
ние и основной целью при реализации его 
полномочий является именно надзор за соот-
ветствием действующему законодательству 
деятельности органов, осуществляющих 
предварительное следствие. Следует учиты-
вать, что признавая возможность одновре- 
 

менного осуществления прокурором как над-
зора, так и уголовного преследования на 
предварительном следствии, мы исключаем 
объективность в его деятельности. Ввиду то-
го, что рассматриваемые функции являются 
различными по своему целевому назначению. 
Надзорная деятельность направлена на обес-
печение исполнения законов с целью гаран-
тировать соблюдение прав и интересов лиц, 
вовлеченных в сферу уголовного судопроиз-
водства, и предполагает объективную пози-
цию прокурора к участникам прокурорско-
надзорных отношений. В свою очередь уго-
ловное преследование представляет собой 
деятельность, в ходе которой формируется 
обвинение. Данная деятельность сопряжена с 
формированием личной позиции к соответст-
вующим участникам и исключает беспристра-
стность и объективность прокурора. 

На наш взгляд, реформы должны быть 
более последовательными. При изъятии у 
прокурора большинства полномочий по осу-
ществлению уголовного преследования и пе-
редаче их в Следственный комитет при про-
куратуре РФ это нужно было делать в отно-
шении всех поднадзорных органов (т.е. в том 
числе и дознания) и в полном объеме с тем, 
чтобы определиться с основным предназначе-
нием органов прокуратуры в стадии предва-
рительного расследования в современный пе-
риод. 
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Исходя из анализа уголовных дел, а также 
доктрины, в отношении уголовных дел, воз-
буждаемых по факту безвестного исчезнове-
ния человека по ст. 105 УК РФ, в отличие от 
дел, возбуждаемых по факту обнаружения 
трупа, расследование зачастую начинается с 
допроса заявителя, близких исчезнувшего и 
других лиц, с которыми он был знаком. Сле-
дующими по хронологии, но не по значимо-
сти следственными действиями выступают 
обыск и осмотр предполагаемого места про-
исшествия. 

В отличие от других дел об убийствах, 
где данные, полученные путем осмотра места 
убийства (или обнаружения трупа), нередко 
уже в самом начале следствия облегчают ре-
шение ряда вопросов, входящих в предмет 
доказывания по делам об убийстве, в данном 
случае производится лишь осмотр предпола-
гаемого места совершения убийства, потому 
что следователь не располагает ни данными о 
месте совершения преступления, ни данными 
о месте нахождения трупа. Более того, сам 
факт убийства потерпевшего, само событие 
преступления устанавливается им лишь с по-
мощью косвенных доказательств1. 

Нельзя не отметить существенное разли-
чие в характере такого осмотра по сравнению 
с обычным осмотром. Подобный осмотр зна-
чительно сложнее, так как требует от следова-
теля особенно тщательных поисков следов 
преступления, затрудненных отсутствием от-
правной точки (какой при обычном осмотре 
служит месторасположение трупа) и необхо-
димостью проверять разнообразные предпо-
ложения о том, где именно и каким способом 
было совершено убийство. 

Анализ следственной практики по делам 
об убийствах «без трупа» показывает, что в 
большинстве случаев местом убийства слу-
жило помещение, занимаемое преступником, 
жившим иногда вместе с убитым. В осталь-
ных случаях убийство совершалось на откры-
той местности. Поэтому при наличии в мате-
риалах дела сведений, дающих основание по-
дозревать в убийстве исчезнувшего опреде-
ленное лицо, местожительство последнего 
может рассматриваться как предполагаемое 
место совершения преступления. Если обы-
скиваемое помещение находится в сельской 
местности, пригороде или маленьком городке, 
то, вероятнее всего, убийство совершено и 
труп укрыт непосредственно в доме или на 
его приусадебном участке. Иногда труп мо-
жет быть скрыт в подполье или погребе, в 
хлеву, сарае. В условиях больших городов 
сараи, гаражи и подвалы – практически един-
ственные места, где преступник временно 
скрывает труп убитого, расчленяет и оттуда 
постепенно выносит его по частям. Следова-
тельно, искать временно спрятанный пре-
ступником труп (или его части) в условиях 
большого города необходимо в квартире, где 
возможно, произошло убийство: под кроватя-
ми, в больших гардеробах, в кладовках, в са-
раях, подвалах, погребах и гаражах, где могут 
быть найдены как труп, так и части расчле-
ненного трупа в самой различной упаковке. И 
даже в случаях, когда ни труп, ни его части 
обнаружить не удалось, следует направить все 
усилия на обнаружение любых носителей ин-
формации, имеющей значение для уголовного 
дела. Тот факт, что предполагаемым местом 
преступления часто оказывается местожи-
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тельство подозреваемого лица, ставит перед 
следователем дополнительные трудности при 
проведении осмотра, так как преступник по 
делам об убийстве «без трупа», как правило, 
тщательно скрывает факт смерти потерпевше-
го. Особенно старательно ликвидирует он 
следы совершенного преступления в зани-
маемом им помещении. Для этого преступник 
обычно располагает как соответствующими 
возможностями достичь своей цели, не возбу-
див подозрений у окружающих, так и доста-
точным временем, поскольку уголовные дела 
по безвестному исчезновению граждан воз-
буждаются, как правило, спустя длительное 
время после события преступления. Учитывая 
это существенное обстоятельство, следова-
тель при осмотре предполагаемого места со-
вершения преступления – помещения, зани-
маемого подозреваемым, не может рассчиты-
вать на обнаружение очевидных, бросающих-
ся в глаза явных следов убийства. Такие сле-
ды преступник замечает еще до появления 
следователя, и он либо уничтожает, либо тща-
тельно маскирует их. Поэтому, в отличие от 
обычного осмотра места преступления, сле-
дователь может рассчитывать на обнаружение 
лишь наиболее стойких и скрытых следов, 
которые преступник или не заметил, или не 
полностью уничтожил. Кроме того, в процес-
се осмотра предполагаемого места преступле-
ния следователь знакомится с обстановкой, 
чтобы выяснить, какие реальные возможности 
совершить и скрыть убийство незаметно для 
окружающих имелись в распоряжении пре-
ступника в данных условиях. 

Исходя из того, что преступник предпри-
нимает активные действия, направленные на 
сокрытие любой информации о совершенном 
им преступлении, зачастую единственным 
оставшимся носителем информации являются 
микрообъекты. При этом не следует забывать, 
что качественное и полное проведение осмот-
ра места происшествия требует от следовате-
ля широкого применения технико-крими-
налистических средств и методов, однако 
применение многих из них требует глубоких 
специальных познаний и навыков, которыми 
лица, ведущие расследование, не всегда обла-
дают. Учитывая возможную неосведомлен-
ность следователей в специальных вопросах, 
законодатель предоставил им право привле-
кать к производству следственных действий 
различных специалистов (ст. 58 УПК РФ)2. 
Специалист как источник определенных про-
фессиональных знаний лучше следователя 

владеет научно-техническими средствами и 
методами реализации этих знаний, поскольку 
его знания по вопросам выбора наиболее эф-
фективных методов обнаружения веществен-
ных доказательств обычно бывают более уг-
лубленными и всесторонними.  

Подробнее остановимся на алгоритме по-
иска микрообъектов в целом и микрообъектов 
биологического происхождения в частности. 
Согласно статистике, приведенной В. Н. Ко-
саревым, И. В. Макогон, в 60 % уголовных 
дел были проведены осмотры места происше-
ствия без обнаружения микрообъектов. Следы 
биологического происхождения были выяв-
лены при осмотре места происшествия только 
в 64 % случаев, при обыске – в 27 % случаев. 
Такие показатели прежде всего обуславлива-
ются тем, что участие специалиста (судебно-
медицинского эксперта) при этом составило 
всего 2,3 %. Закономерным следствием этого 
стала необходимость проведения осмотра 
места происшествия повторно, в результате 
чего были обнаружены и изъяты микрообъек-
ты, имеющие значение для уголовного дела. 
Биологические следы человека были изъяты в 
50 % случаев повторных осмотров. Это под-
тверждает нецеленаправленность и неэффек-
тивность обнаружения микрообъектов при 
осмотре мест происшествий без участия соот-
ветствующих специалистов3. Отсутствие спе-
циалиста, способного грамотно и квалифи-
цированно оценить обстановку, отыскать и 
изъять микрообъекты, действительно несущие 
на себе информативные следы, приводит к 
тому, что следователь тратит свое время на 
неоднократное проведение одних и тех же 
следственных действий, причем это количест-
во существенно не влияет на качество и ре-
зультативность их проведения.  

Искать микрообъекты следует по плану, 
включенному в общий план осмотра. Поиск 
без намеченного плана приводит лишь к слу-
чайному обнаружению микрообъектов, при-
чинно связанных с расследуемым событием. 
Поэтому в большинстве случаев следователи 
в протоколе пишут: «Микрообъекты обнару-
жить на месте происшествия не удалось». Но 
это не означает, что их там не было. Это сви-
детельствует о неправильно или поверхностно 
проведенном осмотре, а ведь зачастую по де-
лам об убийствах «без трупа» обнаружение 
каких-либо микрообъектов является единст-
венной «зацепкой», позволяющей в конечном 
итоге установить истинную картину проис-
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шедшего. И практике известно достаточно 
случаев, когда при повторном, более грамотно 
проведенном осмотре обнаруживались мик-
рообъекты, результаты исследования которых 
оказывали существенную помощь в раскры-
тии и расследовании преступлений4.  

Также на сегодняшний день в рамках рас-
следования указанной категории уголовных 
дел большую сложность представляют му-
сорные свалки больших городов. Ввиду ог-
ромной площади таких свалок и отсутствия 
возможности проверять содержимое мусор-
ных контейнеров у преступников появляется 
«прекрасный» шанс избавиться от тела, не 
прилагая особых усилий. Так, например, 
29 декабря 2004 г. К. К. Якимов, находясь в 
своей квартире в г. Челябинске, в состоянии 
алкогольного опьянения играл с малолетней 
Т. К. Буровой, которую, держа на руках, под-
брасывал вверх. В ходе игры Якимов в ре-
зультате нарушения координации движения 
не удержал Бурову на руках и неосторожно 
уронил ее на пол. Опасаясь, что малолетняя 
Бурова заплачет и расскажет об этом инци-
денте другим взрослым, находящимся в квар-
тире, Якимов решил ее убить. Реализуя свой 
преступный умысел, он вооружился лежащей 
на полу гантелей, после чего, осознавая, что 
своими действиями причиняет смерть, и же-
лая этого, с силой нанес Буровой не менее 
одного удара гантелей в голову. Данное ране-
ние повлекло за собой смерть потерпевшей на 
месте преступления. Убедившись в наступле-
нии смерти Буровой Якимов поместил ее труп 
в синтетический мешок, после чего вынес его 
на улицу, где выбросил в мусорный контей-
нер. В ходе следствия труп потерпевшей об-
наружить так и не удалось. Якимов осужден к 
15 годам лишения свободы. Верховный Суд 
РФ оставил приговор без изменения5.  

Из вышесказанного следует, что поиски 
трупа в таких условиях оказываются эффек-
тивными, как правило, лишь тогда, когда они 
производятся в течение очень короткого пе-
риода после исчезновения потерпевшего и с 
привлечением необходимых специалистов. 

Также в случаях, когда предполагаемым 
местом преступления является местожитель-
ство подозреваемого, следователь чаще всего 
не должен ограничиваться его осмотром, так 
как перед следователем, помимо уже пере-
численных, стоят и другие задачи, разрешить 
которые при осмотре невозможно. Задачи эти 
заключаются в том, чтобы обнаружить: 
1) труп (или части трупа) потерпевшего; 

2) орудие убийства и 3) документы, одежду и 
вещи, принадлежащие потерпевшему. 

Поиски указанных объектов, обычно тща-
тельно скрываемых преступником, могут 
быть проведены лишь в процессе обыска, ко-
торый поэтому и становится необходимым в 
рассматриваемых условиях. 

Известно, что обыск преследует специ-
фические, отличные от осмотра, цели и по-
этому не может быть им заменен или подме-
нен. Так, если вместо обыска действительно 
производился бы осмотр, то он, естественно, 
не обеспечил бы решение задач, стоящих пе-
ред обыском, в частности, не дал бы возмож-
ности обнаружить спрятанные предметы. Ес-
ли же, несмотря на изменение названия, под 
видом осмотра фактически производился бы 
тот же обыск, то это означало бы грубое на-
рушение законности, так как не были бы вы-
полнены требования процессуального закона, 
специально рассчитанные на обеспечение 
прав обыскиваемых граждан. 

То обстоятельство, что при проведении 
обыска в месте жительства подозреваемого, 
одновременно разрешаются отдельные задачи 
осмотра (обнаружение и фиксация следов 
преступления, ознакомление с обстановкой), с 
одной стороны, ни в коей мере не стесняет 
охраняемых законом прав обыскиваемых лиц, 
а, с другой – не только не влияет отрицатель-
но на результаты обыска, но, напротив, спо-
собствует его полноте и эффективности.  

Одной из особенностей обыска по месту 
жительства подозреваемого, где, возможно, 
было совершено убийство, является то, что 
элемент осмотра в нем выражен более четко, 
чем это обычно бывает. В то же время такой 
элемент осмотра (обнаружение следов пре-
ступления) здесь непосредственно примыкает 
к действиям, присущим собственно обыску, 
так как речь идет о поисках следов, умыш-
ленно замаскированных преступником. Обна-
ружение же предметов, спрятанных обыски-
ваемым лицом, и составляет, как известно, 
основную цель обыска. 

Другой особенностью обыска у подозре-
ваемого по делу об убийстве «без трупа» яв-
ляется то обстоятельство, что следователю не 
полностью ясно, что именно он должен ис-
кать. Так, не зная, каким способом совершено 
преступление, следователь не может заранее 
определить и орудие, использованное убий-
цей. Вследствие такой неопределенности сле-
дователю при обыске приходиться преодоле-
вать дополнительные трудности, разыскивая и 
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тщательно осматривая все предметы, которые 
могли бы служить орудием убийства. 

Специфической задачей обыска по делам 
данной категории является обнаружение тру-
па (либо его частей) потерпевшего. Характер-
но, что и в этом отношении цель обыска не 
всегда ясна для следователя: труп потерпев-
шего мог быть не спрятан, а уничтожен, по-
этому искать приходиться не только труп, но 
и следы его уничтожения, а также возможно 
сохранившиеся части трупа.  

В случаях, когда преступник прибегает к 
расчленению трупа или сжигает его, остаются 
следы крови, несгоревшие остатки трупа, кос-
ти и их осколки, орудие расчленения. Обна-
ружить их можно в печи, местах, где хранится 
зола. Особую ценность в таких случаях имеют 
зубы потерпевшего, по которым можно его 
идентифицировать. При просеивании золы 
можно обнаружить несгоревшие металличе-
ские части одежды потерпевшего (кольца, за-
колки, гребенки, серьги)6. Например, в октяб-
ре 1995 года в Кировский ОВД г. Перми с за-
явлением о безвестном исчезновении соседа – 
А. С. Громова 1936 года рождения, прожи-
вавшего в своем доме по ул. Промучасток, 9, 
обратилась гражданка Л. И. Новаковская. 
Первоначальными розыскными мероприятия-
ми было установлено, что в период до исчез-
новения и некоторое время после этого в доме 
Громова проживала некая гражданка 
Л. Н. Шуклина, пояснявшая соседям об отъ-
езде последнего на заработки в п. Ильинский, 
при этом распоряжалась его имуществом как 
лицо, уверенное, что он не сможет предъявить 
ей каких-либо претензий. Также стало извест-
но о неприятном запахе, который слышали 
соседи в течение недели после «отъезда» 
Громова, а Шуклина объясняла, что варила 
тушенку. Тщательно проведенным осмотром 
дома и приусадебного участка в печи и ком-
постной яме были обнаружены костные ос-
танки, а на совке и отрезке доски от кровати 
бурые пятна, похожие на кровь. Последую-
щими экспертными исследованиями было ус-
тановлено, что фрагменты костей являются 
останками мужчины старше 40 лет, а пятна – 
следами крови и могли произойти от одного 
человека – Громова. Л. Н. Шуклина была 
осуждена к 15 годам лишения свободы. Вер-
ховный Суд РФ оставил приговор без измене-
ния7.  

Приведенный пример показывает, что и 
уничтожение трупа оставляет достаточно сле-

дов, которые может обнаружить наблюда-
тельный следователь при детальном обыске. 

Несмотря на указанные особенности и 
дополнительные задачи, присущие проведе-
нию обыска по предполагаемому месту со-
вершения убийства «без трупа», основным 
условием проведения обыска должно явиться 
наличие у следователя достаточных основа-
ний полагать, что в этом месте находятся 
предметы, имеющие значение для дела. Такие 
основания по делам данной категории появ-
ляются у следователя после того, как опреде-
ляется личность человека, подозреваемого в 
убийстве. 

В занимаемом подозреваемым помеще-
нии, а также на прилегающей к нему местно-
сти, кроме следов преступления, безусловно, 
могут находиться и орудия убийства, вещи 
потерпевшего, а иногда и труп. 

Объектом поиска должны быть также 
пальцевые отпечатки. Найденные отпечатки 
пальцев исчезнувшего помогут в будущем 
опознать его труп, если даже он окажется в 
неопознаваемом состоянии, а также утвер-
ждать, что исчезнувший находился в этом по-
мещении. При обнаружении пальцевых отпе-
чатков необходимо исключить возможность 
оставления их кем-либо другим, помимо ис-
чезнувшего человека. С этой целью отбира-
ются дактилооттиски всех лиц, живущих в 
осматриваемом помещении и имеющих дос-
туп к предметам, на которых обнаружены от-
печатки. Лишь в том случае, если назначенная 
затем дактилоскопическая экспертиза даст 
заключение о несовпадении найденных отпе-
чатков с проверяемыми дактилооттисками, 
следователь может считать возможным, что 
обнаруженные отпечатки действительно при-
надлежат исчезнувшему лицу. 

Особое значение имеет обнаружение ве-
щей исчезнувшего, которые должны были 
находиться при нем. Это одежда и обувь, без 
которой потерпевший никуда не мог уйти, 
редкие предметы, находившиеся всегда при 
нем, например, очки, часы, кольца. Если 
обыск проводится не по месту жительства ис-
чезнувшего, обнаружение каких-либо его ве-
щей имеет большое значение. Существенный 
интерес представляет и переписка, которую 
вел потерпевший с родственниками, знако-
мыми и друзьями, из которой можно получить 
разнообразные сведения о преступлении8. 

Не зная способа совершения убийства, 
следователь должен осматривать все предме-
ты, чтобы определить орудие совершения 
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преступления. На них могут быть следы кро-
ви, волокна одежды потерпевшего и т.п. Так-
же следует искать и возможное орудие рас-
членения трупа. 

Когда во время обыска обнаружены сле-
ды крови, иные выделения человека, большое 
значение имеет выяснение группы и типа кро-
ви потерпевшего для проведения сравнитель-
ных экспертных исследований. Данные об 
этом могут находиться в различных докумен-
тах исчезнувшего лица, например, в медицин-
ских документах. 

Уже отмечалось, что на обнаружение 
сколько-нибудь заметных, крупных пятен 
крови при проведении осмотра по делу об 
убийстве «без трупа» следователь рассчиты-
вать не может. Задача следователя значитель-
но осложняется еще тем, что место соверше-
ния убийства (и, возможно, расчленения тру-
па) ему неизвестно, а поэтому искать следы 
крови приходится везде, где они могли ос-
таться незамеченными преступником. Пятна 
могут быть найдены на внутренней поверхно-
сти матрацев, подушек, обивке мебели; на 
обоях темного цвета; на плинтусах; в щелях 
между половицами и плитками паркета; на 
нижних поверхностях сидений стульев, кре-
сел; на ножках мебели. Если преступник за-
ранее готовился к убийству, то он постарается 
тщательно скрыть все следы убийства и пре-
жде всего пятна крови. 

1 января 1989 г. в станице Медведовской 
Краснодарского края бесследно пропали учи-
тельница местной школы В. А. Бобкова и ее 
двое малолетних детей. 30 января 1989 г. про-
куратурой по данному факту было возбужде-
но уголовное дело по признакам п. «а» ч. 2 
ст. 105 УК РФ. В ходе расследования было 
установлено, что последней, кто видел про-
павших, была свекровь В. А. Бобковой – 
А. Б. Зубкова. Проведенным осмотром по мес-
ту ее жительства было установлено, что Зуб-
кова срочно произвела ремонт, переложила 
печь, перестелила и покрасила полы, побели-
ла стены и потолок, произвела перестановку 
всей мебели, покрасила голубой краской все 
железные предметы, топор, тяпки, спинки же-
лезных кроватей. Зубкова тщательно вымыла 
и выскребла все поверхности находившихся в 
комнате предметов, а обратную их сторону не 
догадалась осмотреть. Что же касается поли-
рованной поверхности предметов, то на них 
обвиняемая не смогла рассмотреть следы кро-
ви, поскольку в условиях слабо освещенной 
комнаты они просто сливались с цветом по-

лировки. Именно на этих предметах и удалось 
обнаружить кровь потерпевших. С помощью 
ряда других косвенных доказательств удалось 
доказать виновность обвиняемой в убийстве 
трех человек. Зубкова была осуждена к 15 го-
дам лишения свободы. Верховный Суд 
РСФСР оставил приговор без изменения9. 

Характерно, что в тех редких случаях, ко-
гда виновником убийства «без трупа» являет-
ся посторонний потерпевшему человек, и у 
него нет опасений, что именно на него падет 
подозрение окружающих и следственных ор-
ганов, такой преступник не всегда торопится 
уничтожить следы совершенного им убийст-
ва. 

Например, 22 марта 2001 г. прокуратурой 
Пермской области было возбуждено уголов-
ное дело по факту безвестного исчезновения в 
сентябре 2000 года супругов Щеколдиных в 
Дзержинском районе г. Перми. В ходе рассле-
дования была получена информация в отно-
шении гр. Н. В Ошмарина, который убил 
А. А. Щеколдина выстрелом из обреза на сво-
ей даче в д. Трухинята. При проведении ос-
мотра дачи в бане на стене были обнаружены 
следы выстрела (дробь) и мозгового вещества 
потерпевшего10. 

Грубую ошибку допускают те следовате-
ли, которые при проведении обыска пренеб-
регают осмотром одежды обыскиваемого и 
исчезнувшего. Необходимо тщательно осмот-
реть те части одежды и обуви, пятна на кото-
рых преступник мог и не заметить (например, 
изнанку головных уборов, полы верхней оде-
жды, подолы платьев и юбок, подкладку в 
карманах, носки и чулки, передний и боковые 
срезы каблука, часть подошвы между подмет-
кой и каблуком). В дальнейшем это может 
сыграть важную роль при раскрытии престу-
пления. 

Личные документы исчезнувшего (пас-
порт, военный билет, трудовая книжка и т.д.), 
обнаруженные по его местожительству, могут 
иметь особенно большое значение в случаях, 
когда подозреваемый, чаще всего из числа 
совместно живших с потерпевшим лиц, ут-
верждает, что исчезнувший уехал из дома на-
всегда или на длительный период. В некото-
рых случаях, напротив, документы не имеют 
существенного значения для дела. Так, если 
исчезнувший, по словам членов его семьи, 
«ушел на рынок, в баню, в театр и не вернул-
ся», то, естественно, обнаружение документов 
исчезнувшего ничего не доказывает и не оп-
ровергает. 
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При поисках орудия преступления во 
время обыска по делам данной категории сле-
дователь оказывается в затруднительном по-
ложении. При незнании способа совершения 
убийства ему трудно определить и орудие 
убийства. Поэтому приходится допускать 
возможность применения преступником раз-
личных способов убийства и соответственно 
искать и тщательно осматривать все предме-
ты, которые могли быть использованы в каче-
стве орудия убийства, не говоря уже об огне-
стрельном оружии и боеприпасах к нему. 
Следователю надлежит изымать такие орудия, 
как топоры, молотки и т.п., если на них обна-
ружены хотя бы небольшие пятна сомнитель-
ного происхождения или на их рукоятках за-
метны следы соскабливания или замывания. 
Учитывая, что убийство могло быть соверше-
но путем удушения, следует тщательно ос-
матривать концы веревок, которые могли 
быть использованы преступником. При их 
осмотре надо искать пятна крови, приставшие 
волосы. Наконец, потерпевший мог быть от-
равлен. Вот почему найденные при обыске 
лекарства (порошки и жидкости) неизвестно-
го состава следует изымать и направлять на 
химико-фармакологическую экспертизу. 

Кроме того некоторые ученые выделяют 
такой вид обыска, как микрообыск, т.е. обыск 
с использованием сильного освещения, опти-
ческих и иных приборов с целью выявления 
мельчайших следов, признаков и объектов, 
интересующих следствие11. В реальной дейст-
вительности при совершении преступлений 
могут возникнуть ситуации, когда важно об-
наружить именно микрообъекты. Например, 
если следователю стало известно, что иско-
мые предметы, документы, объекты вывезены 
(вынесены) из предполагаемого места обыска, 
а вероятность оставления на том месте мик-
рообъектов велика, то следователь вправе 
провести целенаправленный микрообыск для 
обнаружения и изъятия следов-микро-
объектов, которые при дальнейшем их экс-
пертном исследовании могут стать вещест-
венными доказательствами по уголовному 
делу12.  

Также существуют некоторые особенно-
сти производства обыска, проводимого не в 
помещениях и не на открытой местности. При 
обыске транспортных средств обследуют как 
обычные места хранения, так и скрытые по-
лости: за рефлектором фар, в задних фонарях, 
за внутренней обшивкой багажника, за об-
шивкой дверей, за спинкой заднего сиденья, 

под сиденьями, под ковриком, за бензобаком, 
под запасным колесом. Поиск должен вестись 
с участием специалиста (автотехника), а при 
необходимости кинолога со служебно-
розыскной собакой. Многие микрообъекты 
могут быть обнаружены в салоне автомобиля, 
на сиденьях (чехлах), рукоятках управления и 
ковриках для ног и др. При личном обыске 
прежде всего изымаются предметы, которые 
могут быть использованы для нападения (ог-
нестрельное оружие, холодное оружие, иные 
предметы и орудия), а также различные жид-
кости, вещества и микрообъекты. Обыск осу-
ществляется сверху вниз: первоначально ос-
матриваются открытые части тела, затем оде-
жда (начиная с головного убора, заканчивая 
обувью). На одежде и теле обыскиваемого 
ищут следы крови, спермы, волос, других 
микрочастиц и микроволокон одежды потер-
певших. Также тщательно обыскивается тело 
и одежда лица, если предполагается, что оно 
связано с событием преступления и на нем 
могут быть следы преступления, микрообъек-
ты и вещества13. 

В заключение необходимо еще раз акцен-
тировать внимание на том, что осмотр и 
обыск по делам данной категории являются 
наиболее значимыми первоначальными след-
ственными действиями и должны произво-
диться безотлагательно, за исключением слу-
чаев, когда для обыска у подозреваемого в 
начале расследования не оказывается доста-
точных оснований. Следственная практика 
показывает, что в ряде случаев преступления 
могли быть раскрыты значительно быстрее, 
если бы осмотры и обыски производились 
своевременно. Особенно эффективны фактор 
быстроты и неожиданности в случаях, когда 
заявления об исчезновении потерпевшего по-
ступают в следственные органы не от пре-
ступника, а от лиц, заинтересованных в судь-
бе исчезнувшего, когда они прямо указывают 
на определенного человека как на возможного 
убийцу. Преступник в подобных ситуациях 
нередко может быть застигнут врасплох, ко-
гда он еще не принял всех, с его точки зрения, 
возможных мер для сокрытия и уничтожения 
следов преступления. Этим облегчается зада-
ча следователя по проведению обыска и ос-
мотра. 
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Конституцией РФ гарантирована государ-
ственная защита прав и свобод человека и 
гражданина. Это означает, что правовое госу-
дарство как особая политическая организация 
гражданского общества берет на себя обязан-
ность гаранта жизненных ценностей и благ 
личности, выраженных в ее субъективных 
гражданских правах и личных свободах. 

Важным межотраслевым институтом за-
щиты прав личности является компенсация 
морального вреда вследствие совершенного 
преступления. В силу сложившейся судебной 
практики, обусловленной влиянием Верхов-
ного Суда РФ, компенсация морального вреда 
потерпевшему возможна только в случае со-
вершения преступления против личности. 

Понятие морального вреда в гражданско-
правовом смысле раскрыто в ст. 151 ГК РФ, 
где моральный вред определяется как физиче-
ские и нравственные страдания. 

Под моральным вредом понимаются 
нравственные или физические страдания, 
причиненные действиями (бездействием), по-
сягающими на принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона нематериальные 
блага (жизнь, здоровье, достоинство лично-
сти, деловая репутация, неприкосновенность 
частной жизни, личная и семейная тайна и 
т.п.) или нарушающими его личные неимуще-
ственные права (право на пользование своим 
именем, право авторства и другие неимуще-
ственные права в соответствии с законами об 
охране прав на результаты интеллектуальной 
деятельности) либо нарушающими имущест-
венные права гражданина. 

При определении морального вреда зако-
нодатель делает акцент на слове «страдания», 
что с необходимостью определяет обязатель-
ное отражение действий причинителя мо-
рального вреда в сознании потерпевшего и 

вызов определенной психической реакции. 
Степень страданий – это количественный 
критерий, определяющий глубину пережива-
ний, вызванных противоправным деянием. В 
принципе страдания увеличиваются или 
уменьшаются в зависимости от того, какое 
именно благо пострадало и насколько. Не 
стоит забывать, что колебания величины 
страданий напрямую зависят от индивидуаль-
ных особенностей потерпевшего. Восприятие 
людей бывает очень разным, есть люди, кото-
рые воспринимают несправедливое отноше-
ние к ним очень болезненно, и нервная встря-
ска может привести их даже к серьезным бо-
лезням (вторичный моральный вред). 

При этом вредоносные изменения в охра-
няемых благах находят отражение в форме 
ощущений (физические страдания) и пред-
ставлений (нравственные или психические 
страдания).  

Физическое страдание – это боль, кото-
рую человек испытывает постоянно в течение 
более или менее продолжительного времени. 
Физическое страдание не имеет четких крите-
риев определения и не может иметь их, по-
скольку не является, в отличие от травмы, за-
болевания, патологического состояния и боли, 
медицинским термином, определяющим вред 
здоровью. 

Психические страдания представляют со-
бой концентрированное выражение всех дру-
гих видов психического вреда с отметкой 
проявления виновным особой жестокости1. 

Степень страданий в зависимости от об-
стоятельств может определяться путем прове-
дения судебных экспертиз: судебно-психо-
логической, судебно-психиатрической, судеб-
но-медицинской и др. 

Право требовать взыскания компенсации 
морального вреда принадлежит всегда потер-
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певшему и связано с его личностью, поэтому 
в соответствии со ст. 383 ГК РФ переход это-
го права к другому лицу не допускается. 

Например, постановленным в апелляци-
онном порядке приговором Ирбитского рай-
онного суда приговор мирового судьи судеб-
ного участка № 2 Ирбитского района изменен 
и С., ранее судимая, осуждена по ч. 1 ст. 116 
УК РФ к шести месяцам исправительных ра-
бот с удержанием 15 % заработной платы в 
доход государства. 

Приговором мирового судьи судебного 
участка № 2 Ирбитского района С. была при-
знана виновной в нанесении двух ударов ла-
донью по лицу И., т.е. в причинении побоев, и 
по ч. 1 ст. 116 УК РФ ей было назначено нака-
зание, а также с нее было взыскано в пользу 
представителя потерпевшего в счет компен-
сации морального вреда 3000 руб. и в 
счет возмещения процессуальных издержек 
1265 руб. 

По результатам рассмотрения жалобы 
представителя потерпевшего и представления 
государственного обвинителя указанный при-
говор был изменен судом апелляционной ин-
станции: в удовлетворении исковых требова-
ний представителя потерпевшего о компенса-
ции морального вреда отказано. 

В кассационной жалобе представитель 
потерпевшего поставила вопрос об отмене 
приговора суда апелляционной инстанции и о 
направлении дела на новое судебное разбира-
тельство, при этом указала, что действия С. 
необоснованно переквалифицированы с ч. 1 
ст. 115 УК РФ на ч. 1 ст. 116 УК РФ, посколь-
ку все обнаруженные у ее сына телесные по-
вреждения были получены в одно время и ис-
ключать указание на их причинение из обви-
нения С. у суда не было оснований. Ссылаясь 
на показания свидетелей, суд не учел, что они 
являются родственниками или знакомыми 
осужденной и заинтересованы в том, чтобы 
она избежала уголовной ответственности. 
Кроме того, оспаривая решение суда об отказе 
в удовлетворении требований о компенсации 
морального вреда, представитель потерпев-
шего указала, что отстаивает честь и достоин-
ство умершего сына, который испытал физи-
ческую боль и унижение от действий С., что 
наказание С. назначено без учета данных о ее 
личности, характеризующейся отрицательно. 

В кассационном представлении государ-
ственный обвинитель также просил отменить 
приговор суда апелляционной инстанции в 
части отказа в удовлетворении исковых тре-

бований о компенсации морального вреда. 
При этом он указал, что размер компенсации 
морального вреда определен судом с учетом 
степени тяжести преступления, совершенного 
осужденной С., а нанесение телесных повре-
ждений ребенку повлекло причинение нрав-
ственных страданий его матери. 

Проверив материалы дела, судебная кол-
легия нашла приговор суда апелляционной 
инстанции подлежащим изменению по сле-
дующим основаниям. 

Как видно из материалов дела, закон-
ность, обоснованность и справедливость по-
становленного мировым судьей приговора в 
отношении С. проверены судом апелляцион-
ной инстанции с соблюдением требований 
ст. 364–367 УПК РФ. 

Выводы суда о виновности С. в нанесе-
нии побоев И. соответствуют фактическим 
обстоятельствам дела и основаны на исследо-
ванных в судебном заседании доказательст-
вах, которым в приговоре дана надлежащая 
оценка. 

Так, при рассмотрении дела бесспорно 
установлен факт нанесения 9 октября 2005 г. 
С. двух ударов ладонью по лицу И. Этот вы-
вод сделан судом на основе признательных 
показаний осужденной С. в совокупности с 
показаниями свидетелей – очевидцев престу-
пления, допрошенных в судебном заседании. 
При таких обстоятельствах действия С. пра-
вильно квалифицированы по ч. 1 ст. 116 
УК РФ как нанесение побоев, повлекших фи-
зическую боль. 

Доводы представителя потерпевшего о 
виновности С. в причинении И. при тех же 
обстоятельствах легкого вреда здоровью, а 
именно телесных повреждений в виде закры-
той черепно-мозговой травмы, которая была 
обнаружена при исследовании трупа потер-
певшего, были тщательно проверены в судеб-
ном заседании и обоснованно отвергнуты. 

При этом суд принял во внимание, что 
механизм причинения закрытой черепно-
мозговой травмы не соответствует действиям 
С., в совершении которых она была признана 
виновной. Кроме того, давность возникнове-
ния этих телесных повреждений не совпадает 
по времени с действиями С. 

Коллегия не согласилась с доводами жа-
лобы и представления о необоснованном от-
казе представителю потерпевшего в удовле-
творении требований о компенсации мораль-
ного вреда, который был причинен ее сыну 
побоями. 
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В силу ст. 151 ГК РФ компенсация мо-
рального вреда взыскивается в случае причи-
нения гражданину морального вреда дейст-
виями, нарушающими его личные неимуще-
ственные права либо посягающими на при-
надлежащие гражданину другие нематери-
альные блага. Право требовать взыскания 
компенсации морального вреда связано с 
личностью потерпевшего и носит личный ха-
рактер, поэтому в соответствии со ст. 383 
ГК РФ переход к другому лицу этого права не 
допускается. 

Вместе с тем на основании ст. 78 УК РФ 
лицо освобождается от уголовной ответст-
венности, если со дня совершения преступле-
ния небольшой тяжести прошло два года. При 
этом сроки давности исчисляются со дня со-
вершения преступления до момента вступле-
ния приговора суда в законную силу. Течение 
сроков давности приостанавливается, если 
лицо, совершившее преступление, уклоняется 
от следствия и суда. 

Из материалов дела усматривается, что 
настоящее уголовное дело было возбуждено 
заместителем Ирбитского межрайонного про-
курора 16 марта 2006 г. по ч. 2 ст. 115 УК РФ 
по заявлению матери потерпевшего Н. До 
30 января 2007 г. дело приостанавливалось в 
связи с неустановлением лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого. 

С учетом времени приостановления тече-
ния срока давности с момента совершения С. 
преступления истекло два года. Поэтому в 
силу ч. 8 ст. 302 УПК РФ С. подлежит осво-
бождению от наказания, назначенного обви-
нительным приговором суда апелляционной 
инстанции2. 

Таким образом, приговор был изменен: С. 
была освобождена от назначенного ей наказа-
ния в связи с истечением срока давности при-
влечения к уголовной ответственности. 

Один из самых сложных вопросов, кото-
рые надлежит разрешать суду в каждом слу-
чае, – это вопрос о размере компенсации 
вреда. 

Разрешая и приходя к выводу об удовле-
творении требований о денежной компенса-
ции морального вреда, суды руководствуются 
ст. 150 ГК РФ, так как жизнь и здоровье гра-
ждан являются их нематериальным благом, за 
виновное посягательство на которые преду-
смотрена компенсация морального вреда. 

Проблема отсутствия точно сформулиро-
ванных критериев оценки размера компенса-
ции морального вреда и общего метода коли-

чественной оценки его размера порождает 
сложности в правоприменительной практике. 
Какой-либо базовый или ориентировочный 
размер компенсации законом не установлен, 
как не существует и общей единицы измере-
ния или эквивалента между перенесенными 
страданиями и денежной единицей. Отсюда 
следует, что до вынесения судебного решения 
размера компенсации морального вреда не 
существует – он возникает только с момента 
вынесения решения судом. Согласно сло-
жившейся судебной практике размер компен-
сации морального вреда определялся судами в 
среднем от 5000 руб. до 15000 руб. Известны 
лишь редкие случаи взыскания компенсации 
морального вреда в размерах от 40000 до 
65000 руб. Однако это не должно стать облег-
чающей восприятие информацией, поскольку 
никто не застрахован от выдающихся способ-
ностей адвоката или прецедентного решения 
конкретного судьи. 

Например, Каслинский городской суд ус-
тановил, что 17 июня 2007 г. в период време-
ни с 20 до 21 часов, Ш., управляя технически 
исправной автомашиной ВАЗ-21093, двигаясь 
по участку автодороги Челябинск–Екатерин-
бург, в нарушение п. 1.5, ч. 1 п. 11.1 ППД РФ 
в условиях достаточной видимости проявил 
преступную неосторожность, не оценил 
должным образом дорожную обстановку, не 
убедился в том, что полоса движения, на ко-
торую он намерен выехать, свободна на дос-
таточном для обгона расстоянии и этим ма-
невром он не создаст помех встречным транс-
портным средствам, совершил выезд на поло-
су встречного движения и в ходе осуществле-
ния маневра обгона попутно движущегося 
автомобиля КАМАЗ-4310 допустил столкно-
вение с мотоциклом Урал ИМЗ 8.103.10. В 
результате дорожно-транс-портного происше-
ствия наступила смерть пассажира автомоби-
ля ВАЗ-21093, смерть водителя мотоцикла, 
смерть пассажира мотоцикла. Одновременно 
с признанием вины Ш. и назначением наказа-
ния, суд постановил взыскать в пользу каждо-
го из представителей потерпевших компенса-
цию морального вреда в размере 150000 руб-
лей3. 

В качестве критериев определения разме-
ра компенсации морального вреда в случае 
смерти близкого человека во внимание долж-
ны приниматься психофизиологические осо-
бенности личности: пол, возраст, темпера-
мент, характер, состояние здоровья (беремен-
ность, наличие хронических заболеваний, ин-
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валидность, неполноценность психического 
развития); степень близости погибшего и ист-
ца (при предъявлении родителями иска о воз-
мещении морального вреда в случае гибели 
ребенка имеют значение и другие обстоятель-
ства: например, был ли погибший единствен-
ным ребенком или могут ли пережившие его 
родители в будущем иметь детей, возраст ре-
бенка); способы общения погибшего и истца: 
совместное или раздельное проживание, регу-
лярность и продолжительность встреч, иные 
заочные способы общения (письма, телефон); 
характер сложившихся отношений между по-
гибшим и истцом, который должен оцени-
ваться на момент смерти с учетом предшест-
вующих связей; способ получения информа-
ции о смерти (был ли потерпевший свидете-
лем смерти или получил это известие от дру-
гих лиц, из иных источников); постстрессовое 
состояние, его длительность и т.д.  

Заместителем Председателя Верховного 
Суда РФ В. М. Жуйковым предложена сле-
дующая последовательность решения вопроса 
о размере возмещаемого морального вреда, 
предусматривающая повышение либо пони-
жение размера. 

1. Истец обосновывает и доказывает раз-
мер морального вреда, определив его в кон-
кретной сумме. 

2. Ответчик выражает свое отношение к 
этому, выдвигает и обосновывает возражения, 
если они имеются, либо делает свое предло-
жение о размере суммы, если ее признает час-
тично. 

3. Суд выслушивает все доводы, оценива-
ет их и принимает решение, которое соответ-
ствующим образом мотивирует, учитывая 
следующие элементы: 

а) превышает ли размер заявленного мо-
рального вреда сумму причиненного убытка; 

б) каково материальное положение истца 
на момент определения суммы размера мо-
рального вреда; 

в) каковы материальное положение от-
ветчика и степень вины потерпевшего 
(ст. 1083 ГК РФ и  п. 36 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 20 декабря 
1994 г.4. 

Мы в свою очередь предлагаем следую-
щие этапы определения размера компенсации 
морального вреда в результате причинения 
вреда здоровью. 

1. Определить причиненный преступле-
нием моральный вред потерпевшего исходя из 
фактических обстоятельств дела. 

2. Определить границы денежной ком-
пенсации исходя из следующих сумм: 

– особо тяжкое преступление – более 
100 тыс. рублей; 

– тяжкое преступление – от 70 до 100 тыс. 
рублей; 

– преступление средней степени тяжести 
– от 45 до 70 тыс. рублей; 

– преступление небольшой степени тяже-
сти – от 20 до 45 тыс. рублей. 

3. Определить окончательный размер 
компенсации морального вреда с учетом лич-
ности виновного, его материального положе-
ния, личности потерпевшего, его материаль-
ного положения, а также степени выраженно-
сти моральных переживаний последнего, под-
твержденных медицинской документацией. 

В размер компенсации морального вреда 
могут включаться суммы на дополнительные 
расходы, например, потраченные на лекарст-
венные препараты, консультации специали-
стов и курсы восстановительного лечения. 
                                                           
1 Шарапов Р. Психический вред в уголовном праве // 
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Свердловского областного суда от 28 ноября 2008 г. 
№ 22-12071/2008. 
3 Приговор Каслинского городского суда Челябинской 
области по уголовному делу № 1-004/2009 от 16 февраля 
2009 г. 
4 Жуйков В. М. Возмещение морального вреда // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. – 1998. – № 2. – С. 23. 
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Одним из решений, принимаемых судьей 
по итогам предварительных слушаний, явля-
ется возвращение уголовного дела прокурору. 

Конституционный Суд РФ в Постановле-
нии № 18-П от 8 декабря 2003 г. фактически 
расширил перечень оснований для возвраще-
ния дела прокурору, указав, что положения 
ч. 1 ст. 237 УПК РФ «не исключают правомо-
чие суда по ходатайству стороны или по соб-
ственной инициативе возвратить дело проку-
рору для устранения препятствий к его рас-
смотрению судом во всех случаях, когда в 
досудебном производстве были допущены 
существенные нарушения закона, не устрани-
мые в судебном производстве». Данная пози-
ция обосновывается следующим образом: су-
щественные нарушения в досудебном произ-
водстве требований УПК РФ, которые не мо-
гут быть устранены в судебном заседании и 
исключают принятие по делу судебного ре-
шения, отвечающего требованиям справедли-
вости, всегда свидетельствуют в том числе о 
несоответствии обвинительного заключения 
(акта) требованиям УПК РФ. 

В связи с этим ряд авторов, отражая сло-
жившуюся судебную практику, относит на-
рушения, непосредственно не связанные с 
составлением обвинительного заключения 
(акта), к иным, допущенным в ходе досудеб-
ного производства, дающим основание для 
возвращения дела прокурору на основании 
п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ1. В то же время име-
ются и обоснованные предложения о допол-
нении ч. 1 ст. 237 УПК РФ пунктом 6 сле-
дующего содержания: «Допущены сущест-

венные нарушения, связанные с несоблюде-
нием или ограничением прав участников су-
допроизводства при досудебном производст-
ве, не устранимые в судебном заседании, если 
их восполнение не связано с неполнотой про-
изведенного дознания или предварительного 
следствия»2. 

Соглашаясь с позицией Конституционно-
го Суда РФ, можем подытожить, что случаи, в 
которых дело подлежит возвращению проку-
рору, можно объединить общим правилом – 
существенные нарушения прав и законных 
интересов основных участников процесса – 
обвиняемого или (и) потерпевшего в досудеб-
ном производстве, не устранимые в ходе рас-
смотрения дела в суде в силу специфического 
различия указанных двух этапов производства 
по делу. Следует заметить, что устранение 
нарушений после направления дела прокуро-
ру не должно быть связано с восполнением 
неполноты проведенного дознания или пред-
варительного следствия, поскольку, как верно 
замечает А. И. Ткачев, «определение (на 
предварительном слушании) неполноты про-
веденного следствия или дознания на этой 
стадии приводит к фактическому предреше-
нию дела судьей, что является недопусти-
мым»3. 

Пункт 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ содержит 
предельно общее описание основания для на-
правления дела прокурору – нарушения уго-
ловно-процессуальных норм при составлении 
обвинительного заключения (акта), не позво-
ляющие суду вынести на основе указанного 
процессуального документа какое-либо за-
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конное решение. Таким образом, надлежит 
конкретизировать случаи пороков обвини-
тельного заключения (акта), ввиду наличия 
которых вынесение законного решения по 
делу невозможно.  

Наиболее распространенные нарушения, 
непосредственно связанные с составлением 
обвинительного заключения (акта) и не по-
зволяющие суду рассмотреть дело по сущест-
ву, необходимо классифицировать таким об-
разом: 

– неправильное, в том числе неполное, 
указание данных о личности обвиняемого, 
потерпевшего, иных участников процесса, в 
случае, когда их участие в судебном разбира-
тельстве обязательно, носящее систематиче-
ский характер4; 

– недостатки при изложении фабулы, су-
щества, формулировки обвинения – противо-
речия в изложении обстоятельств совершен-
ного преступления, отсутствие указания на 
способ совершения, цели и мотивы преступ-
ления, последствия, отсутствие указания или 
противоречивость в указании времени и места 
совершения преступления, отсутствие квали-
фикации содеянного, противоречия между 
фабулой обвинения и квалификацией престу-
пления и ряд других5; 

– нарушения, связанные с изложением 
доказательств6, – приведение перечня доказа-
тельств в неполном виде, т.е. в виде простого 
перечисления доказательств без отражения 
краткого их содержания7, приведение доказа-
тельств не по всем эпизодам обвинения, в от-
ношении не всех обвиняемых8 и др.; 

– иные нарушения, к которым, в частно-
сти, относятся неоговоренные исправления в 
тексте обвинительного заключения (акта), 
«поскольку в этом случае сомнительна их 
достоверность и своевременность внесения 
(до утверждения прокурором)»9. 

Деятельность судьи на предварительном 
слушании при наличии оснований для воз-
вращения дела прокурору по п. 1 ч. 1 ст. 237 
УПК РФ обычно не связана с доказыванием. 
Обвинительное заключение (акт) представля-
ет собой процессуальный документ, основан-
ный на доказательствах, но сам доказательст-
вом не являющийся. Поэтому судья, оценивая 
на предварительном слушании соответствие 
процессуального акта, составленного по ито-
гам досудебного производства, требованиям 
процессуального кодекса, осуществляет вос-
приятие текста обвинительного заключения 
(акта), сопоставление с требованиями нормы, 

содержащейся в ст. 220 (225) УПК РФ. Сле-
довательно, каких-либо элементов доказыва-
ния в деятельности судьи здесь не имеется. В 
данном случае можно говорить об уголовно-
процессуальном познании. 

Исключение составляют ошибки система-
тического характера в данных обвиняемого (в 
том числе о судимости), потерпевшего и ряда 
иных участников процесса (гражданский ис-
тец, гражданский ответчик, законный пред-
ставитель несовершеннолетнего обвиняемо-
го). В ходе предварительного слушания ука-
занные ошибки могут быть выявлены в случае 
непосредственного исследования данных о 
личности обвиняемого, потерпевшего или ис-
следования доказательств (в отношении обви-
няемого представленных обычно в виде иных 
документов: приговоров по иным уголовным 
делам, сведения о судимости из информаци-
онных центров системы МВД), собранных в 
соответствии с требованиями пп. 1, 3 ч. 1 
ст. 73 УПК РФ, т.е. осуществления доказа-
тельственной деятельности. В дальнейшем 
выявление несоответствия данных обвиняе-
мого, потерпевшего осуществляется при об-
ращении к тексту обвинительного заключе-
ния, т.е. производится познание. 

Теперь изучим вид деятельности, произ-
водимой судьей, сторонами при установлении 
существенных нарушений, препятствующих 
разрешению дела судом по существу, непо-
средственно не связанных с составлением об-
винительного заключения или акта. Для опре-
деления признака существенности нарушения 
ряд авторов полагают возможным руково-
дствоваться критериями, приводившимися в 
утратившем ныне законную силу Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 
8 декабря 1999 г. «О практике применения 
судами законодательства, регулирующего на-
правление уголовных дел для дополнительно-
го расследования».  

Так, в данном постановлении указывает-
ся, что дело подлежит возвращению для про-
изводства дополнительного расследования, 
если, в частности вместо предварительного 
следствия проведено дознание; предваритель-
ное следствие проведено по материалам, вы-
деленным из другого дела в отдельное произ-
водство в отношении иного лица по новому 
обвинению, без возбуждения уголовного дела; 
при предъявлении обвинения не указаны ста-
тья УК РФ, часть или пункт статьи, конкрет-
ные действия обвиняемого, либо при совер-
шении нескольких преступлений не дана пра-
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вовая оценка каждому из них и др.; формули-
ровка обвинения, данная в обвинительном 
заключении, существенно отличается от 
предъявленного обвинения; обвинительное 
заключение не утверждено соответствующим 
прокурором, кроме случая составления обви-
нительного заключения прокурором; предва-
рительное расследование произведено лицом, 
не уполномоченным на то законом либо под-
лежащим отводу; нарушено требование об 
обязательном участии защитника в процессе 
дознания или предварительного следствия; 
обвиняемому, не владеющему языком, на ко-
тором ведется судопроизводство, не предос-
тавлен переводчик; нарушен срок предвари-
тельного расследования; вопреки закону уча-
стники процесса (обвиняемый, защитник, а 
также потерпевший, гражданский истец, гра-
жданский ответчик и их представители) не 
ознакомлены со всеми материалами дела. 

Как отмечает Е. В. Ежова, механически 
переносить перечисленные выше существен-
ные нарушения норм уголовно-процессу-
ального закона на современное регулирование 
уголовно-процессуальных отношений нельзя, 
поскольку большинство из этих обстоятельств 
требуют проведения дополнительного рассле-
дования (что в рамках УПК РФ является не-
возможным). Поэтому большинство из этих 
нарушений должны повлечь исключение до-
казательств как недопустимых10. 

С. Н. Лосякова и С. Бурмагин приводят 
перечень нарушений, повлекших на практике 
возращение уголовных дел прокурору: отказ в 
удовлетворении ходатайства адвоката о про-
ведении следственных действий, вследствие 
чего не были проверены все доказательства; 
непривлечение к участию в деле на предвари-
тельном следствии законного представителя 
несовершеннолетнего обвиняемого; несоблю-
дение сроков предъявления постановления о 
привлечении лица в качестве обвиняемого; 
неправильное выделение дела в отношении 
другого лица; нарушения при выполнении 
требований ст. 217 УПК РФ; возбуждение и 
расследование дела ненадлежащим лицом; 
проведение предварительного следствия вме-
сто дознания; нарушение подследственности 
по делу в отношении военнослужащих; не-
признание потерпевшим пострадавшей от 
преступления; неуведомление потерпевшего о 
рассмотрении его ходатайства и об окончании 
предварительного следствия; неуведомление 
потерпевшего о направлении дела в суд; про-
ведение дополнительного расследования по-

сле возвращения дела прокурору при отсутст-
вии соответствующего постановления проку-
рора11. 

Хотелось бы отметить, что приведенные 
основания, на наш взгляд, скорее, обусловле-
ны стремлением судей «дать еще один шанс» 
стороне обвинения для повторного сбора до-
казательств уже надлежащим должностным 
лицом или прекращения уголовного дела по 
тем или иным основаниям, а по сути ввиду 
отсутствия возможности восполнения доказа-
тельственной базы. В действительности при 
строгом следовании букве и духу процессу-
ального закона перечисленные нарушения 
должны повлечь за собой исключение доказа-
тельств, собранных в ходе досудебного про-
изводства, в связи с их недопустимостью и 
при невозможности их восполнения при су-
дебном рассмотрении дела с необходимостью 
вести к постановлению оправдательного при-
говора. 

С. Бурмагин помимо вышеуказанных ос-
нований также достаточно подробно приво-
дит нарушения, связанные непосредственно с 
нарушением права лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности, на защиту, при-
водящие на практике к возвращению уголов-
ного дела прокурору: участие в досудебном 
производстве адвоката в качестве защитника 
двух обвиняемых при наличии существенных 
противоречий в их позициях; предъявление 
обвинения в отсутствие защитника, с которым 
у обвиняемого было заключено соглашение, в 
том числе при необоснованной замене при-
глашенного адвоката в нарушение требований 
ч. 3 ст. 50 УПК РФ; необеспечение защитни-
ком в случаях обязательного его участия, спе-
циально оговоренных ч. 1 ст. 50 УПК РФ и др. 

Расцениваются как неустранимые при су-
дебном рассмотрении дела и случаи, когда 
защитниками обвиняемых, в позиции которых 
имеются существенные противоречия, явля-
ются родственники. Так, Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ оп-
ределением № 77-о05-3 от 17 марта 2005 г. 
оставила без изменения постановление судьи 
Липецкого областного суда от 25 января 
2005 г., которым уголовное дело в отношении 
О., С., Б. и З. возвращено прокурору для уст-
ранения препятствий его рассмотрения судом. 
При этом в определении указано, что судья 
сделал правильный вывод о том, что близкие 
родственные отношения между адвокатами, 
осуществляющими защиту лиц, интересы ко-
торых противоречат друг другу, исключали 
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возможность одновременного участия адвока-
тов Федоренковых (являвшихся отцом и сы-
ном) в производстве по уголовному делу в 
качестве защитников С. и Б., и допущенные 
следователем нарушения закона, неустрани-
мые в судебном заседании, являются препят-
ствием для рассмотрения дела и принятия по 
нему решения. 

Очевидно, что существенные нарушения 
процессуального закона, не связанные непо-
средственно с составлением обвинительного 
заключения (акта), многочисленны и весьма 
разнообразны. Как верно отмечает Е. В. Ежо-
ва, полемизируя с О. В. Волколуп12, составле-
ние исчерпывающего перечня обстоятельств, 
служащих безусловными основаниями для 
возвращения дела прокурору, невозможно13.  

Деятельность, которую всецело можно 
отнести к познавательной в отношении про-
цессуальных обстоятельств, не связанных не-
посредственно с составлением обвинительно-
го заключения (акта), касается нарушений, 
служащих основаниями для возвращения дела 
прокурору, выделенных А. В. Шигуровым. 
Это «существенные нарушения, которые до-
пущены следователем, прокурором, дознава-
телем при вынесении … постановлений о воз-
буждении уголовного дела, принятии его к 
своему производству, о привлечении лица в 
качестве обвиняемого, а равно отсутствие 
данных документов в материалах дела, по-
скольку судья сам не может принимать выше-
перечисленные решения или вносить в них 
изменения»14. Как уже ранее отмечалось, в 
данном случае либо устанавливаются пороки 
процессуальных актов, не являющихся дока-
зательствами, либо устанавливается их отсут-
ствие в материалах дела. Доказательственная 
деятельность не осуществляется, поскольку 
отсутствует оперирование доказательствами в 
точном смысле этого словосочетания. Таким 
образом, действия судьи в данном случае мо-
гут быть отнесены к познавательным. 

В отношении остальных обстоятельств, в 
частности, таких, как нарушение права на за-
щиту (предъявление обвинения в отсутствие 
защитника, с которым у обвиняемого было 
заключено соглашение, в том числе при не-
обоснованной замене приглашенного адвока-
та в нарушение требований ч. 3 ст. 50 
УПК РФ; необеспечение защитником в случа-
ях обязательного его участия и др.), необеспе-
чение переводчиком обвиняемого, потерпев-
шего, их установление осуществляется при 
исследовании доказательств – протоколов 

следственных действий, фиксирующих ход 
допросов указанных участников судопроиз-
водства, на предмет участия защитника, за-
конного представителя, переводчика. 
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Проблема преступной мотивации для 
правовых наук является одной из важнейших. 
Вот почему этому вопросу посвящены сотни 
и тысячи исследований. Авторы, анализи-
рующие эту проблему, как правило, рассмат-
ривают ее в рамках психологии. В последние 
десятилетия стала формироваться новая кон-
цепция, новая теория человеческой мотива-
ции. Основная мысль этой концепции сводит-
ся к тому, что поведение человека в опреде-
ленной мере детерминируется, обусловлива-
ется генетически. Безусловно, генетический 
компонент в поведении является еще мало-
изученной областью. Но достижения, касаю-
щиеся роли наследственности, которые полу-
чены стремительно развивающимся новым 
направлением в науке о человеке, должны 
быть взяты криминологией на свое вооруже-
ние. С определенной долей вероятности мы 
можем предположить, что эти знания будут 
способствовать более адекватному понима-
нию тех сил, которые нередко толкают чело-
века на действия, на первый взгляд, непонят-
ные и необъяснимые. 

Сегодня наука о человеке все шире и об-
стоятельнее обосновывает теорию о генетиче-
ской природе человеческой мотивации. 

Известный отечественный психофизиолог 
А. С. Батуев пишет: «Среди факторов, ответ-
ственных за организацию конкретного пове-
дения, выделяют генетические мотива-
ции …»1. «Все современные исследования 
показывают, что изменения в генотипе глубо-
ко влияют на … поведение животных и чело-
века»2. 

Е. Г. Минков также говорит о генетиче-
ской природе человеческой мотивации: по-
требности, которые являются первоосновой 

мотивации человека, «заложены в нем гене-
тически»3. 

Формат проблемы о роли наследственных 
механизмов в отклоняющемся поведении тре-
бует хотя бы общих знаний о геноме челове-
ка. Геном определяется как совокупность ге-
нов в гаплоидном (т.е. имеющем один набор 
хромосом) наборе. В общем же можно гово-
рить о геноме как о полном наборе генов, ко-
торый обуславливает все функции наследст-
венного аппарата: моделирует будущее живое 
существо и т.д. Нас интересует тот ряд генов, 
где заложена информация о потребностях и 
формах поведения людей. Именно указанная 
совокупность и является физиологической 
основой психической деятельности и поведе-
ния человека. Академик Н. Бехтерева ввела в 
науку понятие «программа «жизнеорганиза-
ции» человека»4. Представляется, что при оп-
ределенных условиях эта программа должна 
попадать в сферу исследования криминолога. 

В современных условиях геном человека 
стал объектом изучения многих наук, в част-
ности, таких, как психогенетика и психофи-
зиология. Ученые стремятся определить, ка-
кие гены предопределяют поведение чело- 
века. 

Нужно отдать должное отечественным 
ученым – Н. Дубинину, И. Карпецу, В. Куд-
рявцеву – за то, что они заговорили о значи-
мости генетической программы в поведении 
людей. В своей работе «Генетика, поведение, 
ответственность» они поставили вопрос о ро-
ли дефективных генов и хромосомных анома-
лий в детерминации отклоняющегося поведе-
ния. К сожалению, авторы вели речь о биоло-
гически ущербных лицах, поведение которых 
предопределяется наследственными болезня-

УДК 343.94+343.91.018 
 
БИОЛОГИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ИНДИВИДУАЛЬНОГО 
ПРЕСТУПНОГО ПОВЕДЕНИЯ: КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
Е. И. Думанская, кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры 

уголовного права УрГЮА 
 

 Проведен анализ природы мотивации с точки зрения концеп-
ции о том, что поведение человека в определенной мере обуславли-
вается генетически. Рассматривается вопрос о гормональных ано-
малиях, которые могут опосредовать криминальную мотивацию. 
Предпринята попытка осмыслить взаимосвязь отдельного гена и 
биохимии мозга как всего лишь отдельного звена сложной и много-
уровневой иерархии человеческих побуждений.  

Ключевые слова: мотивация, гормональная система, ген, био-
химия мозга. 

 
 



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 40, 2009 46 

ми. «Что же касается высших проявлений 
психики, то их генетическая обусловленность 
не находит достаточно убедительных науч-
ных подтверждений»5, – писали авторы. 

Действительно, господствовала установ-
ка, что человек является «продуктом» лишь 
общественных отношений и никакой генети-
ческой обусловленности преступного поведе-
ния не существует. А в 60-е гг. прошлого ве-
ка, когда в СССР официальная наука упорно 
блокировала идею хромосомных аберраций на 
поведение преступников, ученые США стали 
увязывать причины индивидуальных престу-
плений с дефектами наследственного аппара-
та. Была сформулирована известная теория о 
хромосомных аномалиях. Отмечалось, что 
преступник с синдромом лишней Y-
хромосомы отличается необычно высоким 
уровнем агрессивности и импульсивности, 
что вкупе с антисоциальными установками, 
плохой социальной адаптацией, низким уров-
нем контроля над своими эмоциями толкает 
его на преступный путь. Дальнейшие иссле-
дования показали, что данный синдром лиш-
ней Y-хромосомы встречается и у других лиц, 
в поведении которых не выявлено какой-либо 
повышенной жестокости. Таким образом, ста-
ло невозможно утверждать, что аномалия по-
ловой хромосомы непременно порождает ин-
дивидуальное преступное поведение.  

Но сам вопрос о необходимости выясне-
ния роли генов в преступном поведении оста-
ется актуальным. Р. Блэкборн утверждает: 
«Гены устанавливают границы поведения че-
ловека, в то время как среда определяет раз-
витие в рамках этих границ». Далее он уточ-
няет: «Генотипы задают начальное направле-
ние развитию, обеспечивая основные элемен-
ты поведения…»6. 

Нам представляется, что если по-
прежнему игнорировать проблему генетиче-
ской обусловленности жизни человека, то не-
возможно понять и объяснить всю сложность 
такого преступного поведения, которое, на 
первый взгляд, кажется абсолютно абсурдным 
и немотивированным (например, тяга к наси-
лию и серийным убийствам). 

Самым важным и определяющим являет-
ся вопрос о том, что актуализирует те или 
иные гены, а также какова форма проявления 
запрограммированной генетической инфор-
мации. 

Размышляя над первичным импульсом 
заложенной программы, один из ведущих 
отечественных специалистов в области пси-

хологии мотивации В. Вилюнас отмечает: 
«Генетически задаются эмоциональные меха-
низмы организации поведения, а не само по-
ведение»7.  

Весьма интересные суждения мы находим 
у академика Н. Амосова. Наследственную 
информацию он называет «регуляторами». 
Эти «регуляторы являются носителями про-
граммы… В клетке они представлены гена-
ми… Регуляторы превращают программы в 
потребности, потребности – в чувства, чувст-
ва – в желания»8. Эта мысль известного кар-
диохирурга весьма продуктивна. Он прямо и 
определенно увязывает потребности с генами. 

Следует отметить, что современная наука 
на протяжении последних 100 лет со времен 
Мак-Дауголла («Введение в социальную пси-
хологию» 1908 года) и Генри Мюррея («Ис-
следование личности» 1938 года) исходит из 
положения, что мотивация определяется по-
требностями. Но если вдуматься, то система 
потребностей принимается нами как данность 
без физиологического обоснования. Возмож-
но, что в мозгу должны быть какие-то центры, 
которые на клеточном уровне должны быть 
биологической основой, материальным суб-
стратом потребностных функций. Но таких 
мозговых образований, по всей видимости, 
нет или они пока не обнаружены. Строго го-
воря, сами потребности, особенно базовые, 
являются результатом тех исходных импуль-
сов, которые идут из глубин человеческой 
природы.  

Таким образом, ученые вплотную подо-
шли к чрезвычайно сложной и дорогостоящей 
задаче: определить функции каждого гена и 
понять механизм того, как осуществляется 
заложенная в генах наследственная програм-
ма. 

В этом плане представляет интерес на-
правленность работ Дина Хамера, который 
«ведет охоту» за теми генами, которые с оп-
ределенной долей условности можно назвать 
общественно значимыми. Его внимание при-
влекли выводы М. Цукермана о существова-
нии особой категории людей с потребностью 
в риске, опасных увлечениях, страстью к при-
ключениям. Генетик приступил к поиску и 
установил этот «ген приключений». 
Мэтт Ридли свидетельствует, что сам Дин Ха-
мер не мог предположить, что «найдется 
единственный ген, управляющий страстью к 
приключениям»9. Именно данный ген ответ-
ственен за так называемую дофаминовую за-
висимость.  
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Известно, что в организме человека на-
считывается большое количество разных ви-
дов медиаторов. Это так называемые биоло-
гически активные ферменты, ускоряющие или 
замедляющие биохимические процессы. В 
частности, дофамин и серотонин. Любое ис-
тощение, недостаток ферментов становится 
причиной депрессивных состояний, спада 
энергетики.  

Можно предположить, что дефицит до-
фамина может стать, если не причиной пре-
ступного поведения, то в какой-то мере может 
обуславливать такое поведение. Если же ис-
тощение биологически активных ферментов 
будет сочетаться с избыточным выбросом по-
ловых гормонов, то такое сочетание вполне 
может вызвать эмоциональную бурю. Дефи-
цит серотонина также может привести к де-
виации. М. Ридли свидетельствует: «Недоста-
ток серотонина делает людей импульсивны-
ми. Именно с недостатком серотонина связа-
ны преступления в состоянии аффекта и са-
моубийства»10. 

Однако может сложиться ложное пред-
ставление, что причина криминальных по-
ступков зависит лишь от биохимии мозга. Та-
кое понимание было бы упрощенным или не-
верным. Мы разделяем мнение М. Ридли: «У 
людей часто бытует упрощенно-карикатурное 
представление о наследственности и биохи-
мии. Следует отметить, что врожденное низ-
кое содержание серотонина в мозге не делает 
из человека преступника. Биохимия так же 
довлеет над сознанием, как и сознание над 
биохимией»11.  

Здесь уместно упомянуть о такой биоло-
гической категории, как гомеостаз, т.е. спо-
собности биологических систем поддержи-
вать постоянство своего состава и свойств. 
Это своего рода приспособительная реакция 
организма человека на сохранение постоянст-
ва своей внутренней среды. Процесс поддер-
жания стабильности внутренней среды неред-
ко именуют мудростью организма. Состояние 
постоянства внутренней среды необходимо 
для нормального функционирования самого 
организма. «Мудрость организма», в частно-
сти, проявляется в способности контролиро-
вать уровень концентрации дофамина и серо-
тоннина в мозге. Падение этого уровня связа-
но с болезненным ощущением дискомфорта и 
запуском процесса самокоррекции. Самокор-
рекция дает начало восстановлению утерян-
ной стабильности, служит источником моти-
вации. Таким образом, механизм внутренней 

мотивации подтверждает тезис, что первоос-
новой отклоняющегося поведения являются 
неудовлетворенные потребности как из внеш-
ней среды, так и внутренней. 

Конечно, мы далеки от мысли, что любой 
первичный импульс ведет к преступлению. 
Мы понимаем, что сформировавшийся мотив 
преступления представляет собой конечное 
звено в сложном многоуровневом процессе, 
включающем в себя не только биологические, 
в том числе генетические, но и психологиче-
ские и социологические факторы. 

Возвращаясь к роли условно названного 
гена по поиску острых ощущений, следует 
отметить, что его функционирование активи-
зирует биохимию мозга, которая непосредст-
венно мотивирует организм на восстановле-
ние недостающего фермента (дофамина). Его 
недостаток может проявляться в двух реакци-
ях. Если концентрация дофамина мала, то со-
стояние человека характеризуется отрица-
тельным эмоциональным фоном, индивид те-
ряет инициативу, волевая активность резко 
снижается. С другой стороны, у отдельной 
категории лиц недостаток дофамина стано-
вится мотивирующим фактором. Он побужда-
ет человека к безрассудным поступкам при 
поиске острых ощущений, которые активизи-
руют гормональную систему для недостаю-
щего фермента, а также снимают напряжение, 
дают удовлетворение.  

У многих преступников, прибегающих к 
насилию, мозг возбуждается недостаточно. И 
они напряженно пытаются стимулировать се-
бя и легко прибегают к опасному поведению, 
в то время как нормальный человек находит 
для себя побуждения в музыке или кино. 

Данные идеи приводят нас к логическому 
выводу, что в основе преступных побуждений 
серийных убийц могут лежать гормональные 
аномалии, которые опосредуют криминаль-
ную мотивацию. 

Представляется, что взаимосвязь отдель-
ного гена и биохимии мозга – это всего лишь 
отдельное звено сложной и многоуровневой 
иерархии человеческих побуждений. Осмыс-
лить начальное и конечное звено этой цепи – 
дело будущего. Вероятно, это может быть 
объяснением генезиса индивидуального пре-
ступления. 
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Федеральным законом от 2 декабря 
2008 г. № 226 ФЗ1 часть вторая ст. 237 
УПК РФ была исключена. Поэтому в настоя-
щее время законодательно не установлен кон-
кретный срок устранения препятствий к рас-
смотрению уголовного дела судом при его 
возвращении прокурору.  

Но как тогда быть с Постановлением 
Конституционного Суда РФ № 18-П от 8 де-
кабря 2003 г. «По делу о проверке конститу-
ционности положений статей 125, 219, 227, 
229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 
408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами судов общей юрисдикции и 
жалобами граждан» и Постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ № 1 от 5 марта 
2004 г. «О применении судами норм Уголов-
но-процессуального кодекса РФ»?  

По нашему мнению, Постановление 
КС РФ по данному вопросу не изменялось 
самим Конституционным Судом. Трудно 
представить, как будут выглядеть суды, выно-
сящие свои решения с нарушениями процес-
суальных прав участников уголовного про-
цесса, которые указаны в ч. 2 ст. 237 УПК РФ. 
Если слова, употребленные в этой норме, 
можно убрать из текста УПК РФ, то сами пра-
ва – нельзя. Они остаются, и при их наруше-
нии (а это будет неизбежно) судебные реше-
ния будут опротестовываться не только в силу 
нарушения процессуальных прав участников, 
но и как противоречащие Постановлению 
КС РФ. 

Принимая решение об исключении срока 
устранения препятствий для рассмотрения 
уголовного дела судом, законодатель, как 
представляется, перешел из одной крайности 
в другую. Теперь, как пишет Ю. С. Вертипра-
хова, прокурор и органы предварительного 

расследования по возвращенному судом уго-
ловному делу не ограничены никакими вре-
менными рамками. Можно будет устранять 
препятствия для рассмотрения дела в суде 
месяц, два и более. Отсутствие в ст. 237 
УПК РФ указания на такой срок создает воз-
можность для необоснованного ограничения 
прав участников уголовного процесса: оно 
допускает возможность длительного нахож-
дения уголовного дела у прокурора, причем 
только он сам определяет момент, когда нуж-
но направить дело в суд2. 

Как нам видится, пятисуточный срок, ус-
тановленный законом до внесения вышеука-
занных изменений в УПК РФ для устранения 
выявленных в ходе досудебного производства 
по уголовному делу нарушений и препятствий 
его рассмотрения судом, был недостаточен. 
Поэтому предложения, высказанные в юриди-
ческой литературе, об увеличении этого срока 
до одного месяца и возможности его продле-
ния еще на один месяц, вполне обоснованы. 
Кроме того, следовало бы установить в зако-
не, что этот срок надо исчислять с момента 
получения дела прокурором. 

Несоблюдение данного срока имеет объ-
ективные причины – необходимость выпол-
нения большого объема процессуальных (в 
том числе следственных) действий по делу, 
возвращенному прокурору. Например: про-
дление срока содержания под стражей обви-
няемого, привлечение лица в качестве обви-
няемого, предъявление обвинения, допрос 
обвиняемого и т.д. 

Представляется, что данную проблему 
необходимо решать не исключением процес-
суального срока устранения препятствий к 
рассмотрению уголовного дела судом при его 
возвращении прокурору, а путем законода-
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тельного увеличения указанного срока. Ана-
логичное мнение высказывается в науке3.  

Согласно ч. 2 ст. 237 УПК РФ судья обя-
зывал прокурора в течение пяти суток обес-
печить устранение допущенных нарушений. 
Как указывают А. П. Коротков и А. В. Тимо-
феев, срок, в течение которого должны быть 
устранены допущенные нарушения, исчисля-
ется с момента поступления дела прокурору. 
При этом они добавляют, что необходимо 
иметь в виду, что этот пятисуточный срок от-
носится к нарушениям, которые устраняются, 
как правило, путем пересоставления обвини-
тельного заключения (обвинительного акта), и 
не распространяется на нарушения, устране-
ние которых требует производства следствен-
ных действий4. 

А. П. Коротков и А. В. Тимофеев счита-
ют, что раз Конституционный Суд РФ разре-
шил производство процессуальный действий 
для устранения препятствий рассмотрения 
уголовного дела судом, то из этого следует, 
что «производство следственных действий по 
возбужденному уголовному делу возможно 
только в рамках предварительного расследо-
вания, срок которого регламентируется нор-
мами досудебного, а не судебного производ-
ства, и в частности, ст. 162 УПК РФ». Поэто-
му авторы придерживаются точки зрения, со-
гласно которой в течение пяти суток (по ана-
логии со сроком, установленным ст. 221 
УПК РФ) прокурор обязан проверить посту-
пившее из суда дело и в случае согласия с ре-
шением суда принять обеспечительные меры 
по устранению нарушений5. 

В. Азаров, А. Баранов и С. Супрун также 
считают, что пять суток – это срок, предос-
тавленный прокурору для обеспечения устра-
нения выявленных судом нарушений. В тече-
ние этого срока «прокурор вправе устранить 
нарушения собственными средствами, а если 
это невозможно, то он должен принять меры к 
устранению допущенных нарушений с при-
влечением органов предварительного следст-
вия или дознания. В связи с этим он обязан 
направить дело в срок не более пяти суток 
соответствующему органу по подследствен-
ности для производства дополнительного рас-
следования»6. 

Действительно, речь идет не об устране-
нии препятствий непосредственно прокуро-
ром, а об обеспечении им устранения таких 
препятствий, т.е. о принятии прокурором мер, 
носящих чаще всего организационный харак-
тер, в том числе о направлении уголовного 

дела следователю (дознавателю) для произ-
водства необходимых процессуальных дейст-
вий. Таким образом, суд вправе указать в по-
становлении о возвращении уголовного дела 
прокурору, какие процессуальные действия 
рекомендуются для устранения препятствий, 
но не обязан ограничивать прокурора ни в 
сроке, ни в средствах осуществления этой 
деятельности. После получения уголовного 
дела прокурор вновь становится его «хозяи-
ном», как и до направления его с обвинитель-
ным заключением (актом). Некоторые прак-
тические рекомендации (или разъяснения), 
разработанные на основе обобщения следст-
венной и судебной практики, также сводятся к 
тому, что при возвращении уголовного дела 
прокурору оно поступает в его полное распо-
ряжение, и он вправе реализовать все свои 
полномочия, предусмотренные в досудебном 
производстве, в том числе направить дело на 
дополнительное расследование. Поскольку в 
законе не указано, что после устранения на-
рушений прокурор обязан вернуть уголовное 
дело в суд, то это означает, что прокурор мо-
жет принять и другие решения по делу, свя-
занные с тем, что к тому времени основания 
для привлечения к уголовной ответственности 
могут отпасть или, наоборот, могут быть ус-
тановлены обстоятельства, свидетельствую-
щие о совершении обвиняемым более тяжкого 
преступления. 

О. Кузнецова и В. Крамаренко считают, 
что полномочиями по установлению и про-
длению указанного срока необходимо наде-
лить суд7, Т. Баева придерживается аналогич-
ного мнения8. А. Александров и С. Белов счи-
тают целесообразным наделить суд полномо-
чиями устанавливать срок производства по 
возвращенному прокурору уголовному делу 
до одного месяца с возможностью его про-
дления9. Подобную точку зрения о необходи-
мости установления реальных сроков для уст-
ранения прокурором выявленных нарушений 
высказывает М. К. Нуркаева10.  

На наш взгляд, будет разумным, если суд, 
возвращая уголовное дело прокурору и учи-
тывая характер подлежащих исправлению 
нарушений норм уголовно-процессуального 
закона, самостоятельно установит данный 
срок. 

Кроме того, сам характер и объем процес-
суальных действий, осуществляемых проку-
рором или следователем (дознавателем) по 
устранению препятствий, а также срок их 
производства могут различаться, в зависимо-
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сти от характера выявленных нарушений. 
Прокурору, как правило, достаточно бывает 
пяти суток, чтобы устранить такие препятст-
вия, как соединение уголовных дел, вручение 
копии обвинительного заключения (обвини-
тельного акта), и, особо хотим отметить, что 
многим прокурорским и следственным работ-
никам хватает этого срока для пересоставле-
ния обвинительного заключения (обвини-
тельного акта). С другой стороны, для устра-
нения таких препятствий рассмотрения уго-
ловного дела судом, как, например, необхо-
димость составления обвинительного заклю-
чения или обвинительного акта по уголовно-
му делу, направленному в суд с постановле-
нием о применении принудительной меры 
медицинского характера, требуется гораздо 
больше времени, чем пять суток, поскольку 
необходимо проведение большего количества 
следственных и иных процессуальных дей-
ствий.  

Трудно согласиться также с позицией за-
конодателя, установившего, что в случае, если 
суд не установит оснований для применения 
принудительных мер медицинского характе-
ра, то он вправе возвратить уголовное дело 
прокурору для составления обвинительного 
заключения или обвинительного акта (п. 3 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ). Совершенно очевидно, что, 
прежде чем составить указанные процессу-
альные акты, необходимо провести опреде-
ленные следственные действия, которые не 
осуществлялись при производстве по делу в 
порядке гл. 51 УПК РФ, в том числе провести 
дополнительную или повторную судебно-
психиатрическую экспертизу, предъявить об-
винение, составить обвинительное заключе-
ние и т.п. В данном случае необходимо вести 
речь о производстве не дополнительного, а 
предварительного расследования ввиду того, 
что первоначально предварительное рассле-
дование хотя и проводилось, но с определен-
ными особенностями, предусмотренными 
гл. 51 УПК РФ. Поэтому при возвращении 
дела прокурору по вышеуказанному основа-
нию расследование фактически будет сво-
диться не к дополнению или восполнению его 
материалов, а к полноценному установлению 
обстоятельств совершения преступления ли-
цом, в отношении которого ранее ставился 
вопрос о применении принудительных мер 
медицинского характера. 

Однако, принимая во внимание тот факт, 
что обвиняемый обладает правом быть суди-
мым без неоправданной задержки (ч. 3 ст. 5 

Конвенции о защите прав человека), считаем, 
что этот срок не должен превышать одного 
месяца. Если обвиняемый содержится под 
стражей, то этот срок должен быть ограничен 
двумя неделями. Возможны ситуации, когда 
необходимо провести дополнительное рас-
следование, например, когда при рассмотре-
нии дела по существу будут установлены об-
стоятельства, связанные с предъявленным об-
винением, но расширяющие пределы судеб-
ного разбирательства, а суд не может дать им 
объективную и окончательную оценку, что 
исключает возможность постановления при-
говора или иного судебного решения. Выхода 
из подобных ситуаций законодатель не пред-
ложил. 

О. В. Волколуп, П. Л. Ишимов и С. М. Да-
ровских придерживаются мнения, что этот 
срок должен составлять не более 10 суток11, 
другие авторы говорят об одном месяце12. 
Высказывается точка зрения, что в данном 
случае применима ч. 6 ст. 162 УПК РФ: про-
курор устанавливает срок не более одного 
месяца со дня поступления уголовного дела к 
следователю. При этом возможно дальнейшее 
продление срока на общих основаниях, пре-
дусмотренных для продления срока предвари-
тельного следствия13. 

Однако единства по вопросу, каким дол-
жен быть этот срок, нет ни в теории, ни в 
практике. 

Поэтому, на наш взгляд, ч. 3 ст. 237 
УПК РФ необходимо изложить в следующей 
редакции: «В случаях, предусмотренных ча-
стью первой настоящей статьи, судья уста-
навливает срок, в течение которого прокурор 
обеспечивает устранение допущенных нару-
шений. Если обвиняемый находится под 
стражей, указанный срок не должен превы-
шать 14 суток, а в остальных случаях – 30 су-
ток». 
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Не вызывает сомнения тот факт, что ис-
пользование научно-технических средств 
(НТС) в расследовании и разрешении уголов-
ных дел в целом делает уголовное судопроиз-
водство более эффективным, а подчас служит 
и цели защиты прав и свобод личности, во-
влеченной в сферу уголовного судопроизвод-
ства. При этом важнейшими, определяющими 
условиями использования НТС в уголовном 
судопроизводстве являются безопасность, 
достоверность результатов их использования 
и невмешательство в личную сферу человека. 
В связи с этим условия применения полигра-
фа в расследовании и разрешении уголовных 
дел и роль полученных с его использованием 
результатов в доказывании оценивается уче-
ными неоднозначно.  

Никто из ученых не отрицает возмож-
ность использования полиграфа в расследова-
нии и разрешении уголовных дел. Однако од-
ни из них считают, что результаты его приме-
нения могут быть использованы в качестве 
доказательств1. Другие – отрицают доказа-
тельственное значение результатов использо-
вания полиграфа, в том числе и в виде заклю-
чений экспертов2. Причем сторонники ис-
пользования результатов, полученных с по-
мощью полиграфа, склоняются к тому, что 
допустимым является использование таких 
результатов в доказывании только в виде за-
ключений психофизиологической эксперти-
зы3. К этому есть, по их мнению, правовое 
основание: в мае 2003 года судебная психо-
физиологическая экспертиза включена в пе-
речень экспертных специальностей, по кото-
рым предоставлено право производить иссле-

дования судебно-экспертным учреждениям 
Министерства юстиции РФ4. 

Полагаем, для того чтобы результаты 
психофизиологического исследования могли 
быть использованы в качестве заключения 
эксперта, они должны обладать свойством 
достоверности. 

Чтобы ответить на вопрос о достоверно-
сти психофизиологических исследований с 
помощью полиграфа, необходимо уяснить 
параметры, по которым фиксируется искаже-
ние информации опрашиваемым лицом. В 
литературе указывается: «Испытания на поли-
графе базируются на гипотезе, что предъявле-
ние субъекту определенных стимулов, имею-
щих отношение к важным для него событиям 
или явлениям его жизни, способно проявить у 
него соответствующее состояние вины, трево-
ги, беспокойства»5. Эти состояния проявля-
ются в различных физиологических показате-
лях: учащается частота пульса, изменяются 
ритм дыхания, температура тела, характер 
биотоков мозга. Эти реакции проявляются 
непроизвольно, против воли и желания чело-
века. 

Очень верным представляется следующее 
замечание: полиграф «не показывает, лжет 
человек или не лжет. Он показывает только 
реакцию человека на определенный раздра-
житель»6. Ложь – это понятие морально-
этическое и объективно фиксироваться не 
может. В литературе различают три типа ис-
кажения информации: 1) ложь – сознательное 
искажение известной субъекту информации; 
2) обман – полуправда, провоцирующая по-
нимающего ее человека на ложные выводы из 
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достоверных фактов; 3) неправда – искренние 
высказывание, основанное на заблуждении 
человека или неполном знании того, что он 
говорит7. Для детекции лжи тестируемого ис-
пользуется методика контроля его физиоло-
гических параметров. Для определения обма-
на применяют такую формулировку вопросов, 
которая требует однозначных ответов. Если 
тестируемый говорит неправду (или реагиру-
ет на ложную информацию, например, о пре-
ступлении), а полиграфолог знает правду, то 
это говорит о его непричастности к обсуж-
даемому вопросу, так как его знания основа-
ны, скорее всего, на его фантазии или вымыс-
лах8. Следует отметить, что при диагностиро-
вании обмана применяются наводящие вопро-
сы, которые и требуют однозначных ответов, 
что не рекомендуется при проведении допро-
сов, однако вполне допустимо при проведе-
нии психофизиологических исследований. 
Данная допустимость наводящих вопросов 
при тестировании на полиграфе требует от-
дельного исследования и обсуждения. Пола-
гаем, что подобного рода вопросы могут не-
благоприятным образом сказаться на резуль-
татах исследования. Полиграфолог програм-
мирует память человека на определенные об-
стоятельства.  

В литературе есть и другие мнения в от-
ношении методов психофизиологических ис-
следований. Так, Ю. И. Холодный указывает: 
«Многие специалисты, говоря об опросах с 
использованием полиграфа, часто понимают 
его как метод диагностики эмоциональной 
или психической напряженности. Проведен-
ные отечественными учеными теоретические 
и экспериментальные исследования позволи-
ли установить психологические и нейрофи-
зиологические механизмы, лежащие в основе 
процесса выявления у человека скрываемой 
информации. Было доказано, что с естествен-
но-научной точки зрения опрос с использова-
нием полиграфа представляет собой ком-
плексный метод исследования (точнее – тес-
тирования памяти человека, а не эмоциональ-
ной (психической) напряженности, которая 
часто присутствует при проверке его на поли-
графе)»9. При этом автор не делает ссылку на 
конкретные литературные источники. 
Н. П. Бехтерева в своей книге «Магия мозга и 
лабиринты жизни» пишет о связях мышления 
и психики человека: «В выполнении психоло-
гического теста первой реагировала височная 
кора, и лишь затем включались эмоциональ-
ные зоны. Сначала – «понимание», «оценка», 

затем – эмоция с последовательным включе-
нием разных структур мозга»10. Широко из-
вестны так называемые «защитные» механиз-
мы мозга при его реакции на сильные (стрес-
совые) эмоции, которые балансируют реакции 
на сильные раздражители11. При отсутствии 
нормально сбалансированной деятельности 
мозга его реакция может превышать силу раз-
дражителя. И все это протекает при общих 
закономерностях у каждого человека индиви-
дуально. Никто не станет сомневаться, что 
совершение преступления и для подозревае-
мого (обвиняемого), и для свидетеля и потер-
певшего – сильный раздражитель. Для того 
чтобы выяснить реакцию на этот раздражи-
тель каждой отдельной личности, необходимо 
проведение серьезного психофизиологическо-
го исследования, и при этом мы сможем толь-
ко предположительно его диагностировать, 
так как до конца не исследованы защитные 
реакции мозга каждой отдельной личности. 
Известны случаи блокировки неприятных для 
личности воспоминаний или, наоборот, чрез-
мерного фантазирования как реакции на 
сильный раздражитель. 

В достоверности подобного рода иссле-
дований заставляют сомневаться те условия 
технического и тактического характера, кото-
рыми должно обладать такое исследование. В 
частности, существуют ограничения в отно-
шении определенного контингента лиц: «Не 
каждый человек пригоден для испытаний на 
полиграфе, так как есть очень эмоционально 
возбудимые личности, которые на самые без-
обидные вопросы реагируют с повышенной 
эмоциональностью. Есть люди эмоционально 
«уплощенные», которые очень слабо реаги-
руют на эмоционально значимый вопрос»12. 
При этом в литературе обращается внимание 
на необходимость создания особого рода об-
становки исследований, при которой испы-
туемый должен быть уверен, что полиграф 
«обмануть» нельзя13. Сам процесс создания 
такой обстановки исследований объективно 
не фиксируется в заключении эксперта, и 
проверить, как относился испытуемый к по-
лиграфу и исследованию, на нем проводимом, 
проверить нельзя. Созданию такой обстанов-
ки служит так называемая предтестовая бесе-
да или интервью перед исследованием. В 
процессе его проведения испытуемого знако-
мят с процедурой проверки на полиграфе, 
создают определенную психологическую ат-
мосферу, выясняют психологическое состоя-
ние испытуемого на момент проверки. Следу-
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ет отметить, что в заключениях психофизио-
логических экспертиз с использованием поли-
графа данные о такого рода интервью отсут-
ствуют. А значит неизвестно, проводилось ли 
оно вообще. Проверяемость – это свойство 
доказательств, которое предопределяет другое 
свойство доказательств – достоверность. 

Выше мы уже говорили о том, что суще-
ствуют определенные ограничения в проведе-
нии исследования на полиграфе в отношении 
сильно возбудимых людей. Так, в частности, 
анализируя одно из заключений комиссии 
экспертов комплексной психолого-психофи-
зиологической экспертизы, мы встречаем су-
ждение: «Испытуемый – импульсивная, ам-
бициозная, замкнутая личность, самооценка 
сильно завышена»14. Кроме того, у испытуе-
мого были выявлены четыре аффективных 
эмоциональных комплекса, связанных с ин-
криминируемым ему деянием: первый ком-
плекс отражает ситуацию, связанную с упот-
реблением спиртных напитков, второй ком-
плекс связан с ситуацией причинения вреда 
потерпевшим, третий комплекс – с ситуацией 
поджога, четвертый – с особенностями теку-
щего состояния. В заключении отсутствуют 
данные о том, страдает ли испытуемый хро-
ническим алкоголизмом или наркоманией. А 
в отношении этих болезней также есть проти-
вопоказания для испытания с помощью поли-
графа. Можно ли подвергать исследованию 
чрезмерно импульсивную личность? Уже это 
ставит вопрос о достоверности исследования. 
Но это заключение было использовано как 
доказательство в суде. 

Достоверность психофизиологических ис-
следований с помощью полиграфа также ста-
вит под сомнение характер вопросов, которые 
ставятся на разрешение перед экспертом. В 
ранее анализируемом нами заключении экс-
перты отвечают на вопрос «Наносил ли 
Л. С. А. удары К. А. И. и К. М. С. руками, но-
гами, косой, а также совершал ли действия по 
поджогу дома последних?» так: «Л. С. А. на-
носил удары К. А. И. в глаз и в спину, в част-
ности косой, а также совершил действия по 
поджогу дома»15. Могут ли лица, обладающие 
специальными психологическими знаниями, 
устанавливать фактические обстоятельства 
дела на основе психофизиологического тести-
рования?  

Еще один вопрос, поставленный перед 
экспертом: «Каковы обстоятельства нанесе-
ния ножевых ранений обвиняемым К. А. В. 
гражданину Ф. В. А?». Ответ экспертов: 

«К. А. В. нанес ножевые ранения Ф. В. А. из-
за того, что Ф. пытался задушить К. При этом 
К. слышал, как Ф. О. Ю. просила Ф. В. А. от-
пустить К. так как «тот их подвез». До того 
момента, когда К. В. А. стал наносить ноже-
вые ранения Ф. В. А., Ф. О. Ю. из машины 
вышла». 

Безусловно, делать такого рода кате-
горичные выводы на основании психофизио-
логических исследований нельзя. Вопросы 
ставить в такой редакции также недопустимо. 
Целесообразно формулировать вопросы об 
эмоциональных реакциях на такие вопросы, 
но не о совершении действий. Это все напо-
минает учение Л. Е. Владимирова об эксперте 
как научном судье. 

Важнейшим условием достоверности ис-
следований на полиграфе являются условия 
передачи испытуемому информации. Инфор-
мация должна передаваться таким образом, 
чтобы она воздействовала избирательно и вы-
зывала наиболее сильную эмоциональную 
реакцию лишь в строго ограниченных случа-
ях, подлежащих однозначному объяснению. 
Не совсем понятно, сколько должно быть та-
ких вопросов, но в анализируемом нами за-
ключении их было 17, причем они предвари-
тельно обсуждались с испытуемым до полно-
го их понимания. В другом заключении кон-
трольные вопросы, которые касались совер-
шаемых подозреваемыми действий, превыша-
ли 45. Можно ли это назвать избирательным 
воздействием сильных раздражителей, когда в 
течение двух часов задаются вопросы, ка-
сающиеся инкриминируемого деяния в наво-
дящей форме? 

В качестве примеров использования за-
ключений психофизиологических исследова-
ний с помощью полиграфа в виде доказа-
тельств в судах можно привести следующие. 
Так, приговором Тушинского районного суда 
г. Москвы от 21 сентября 2004 г. признан не-
виновным и оправдан ввиду непричастности к 
совершению преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 222 УК РФ, О. Г. Гапоненко. Из ре-
зультатов проведенной обвиняемому экспер-
тизы следует, что оружие и боеприпасы, изъя-
тые у обвиняемого, ему не принадлежат, он 
их не приобретал, не хранил и не перевозил.  

Шатровский районный суд Курганской 
области при вынесении обвинительного при-
говора по ч. 3 ст. 264 УК РФ А. С. Кайгородо-
ву, который вину свою не признал и от дачи 
показаний в суде на основании ст. 51 Консти-
туции РФ отказался, указал, что заключением 
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психофизиологической экспертизы, прове-
денной в отношении свидетеля В. Л. Серебро-
ва, установлено, что в момент ДТП автомо-
биль обвиняемого шел на обгон автомобиля 
КАМАЗ со скоростью более 100 км/час, что, 
по выводу органов предварительного следст-
вия и суда, послужило причиной происшест-
вия, повлекшего смерть четырех потерпев-
ших16. Из данного примера не ясно, почему 
была назначена и проведена психофизиологи-
ческая экспертиза показаний свидетеля. Мож-
но предположить, что показания свидетеля 
противоречили показаниям обвиняемого и с 
помощью исследований был повышен доказа-
тельственный «статус» таких показаний. Но 
если свидетель – не заинтересованное в исхо-
де дела лицо, то нет оснований сомневаться в 
его показаниях. С помощью психофизиологи-
ческой экспертизы «искусственно» увеличи-
лось число источников (видов) доказательств, 
которые свидетельствуют о виновности лица. 

Все вышесказанное свидетельствует о 
том, что заключения экспертов о психо-
физиологических исследованиях не анализи-
руются в судах в достаточной мере, и позво-
ляет сделать однозначный вывод о невозмож-
ности их использования в качестве доказа-
тельств.  

Немаловажным представляется также 
этический аспект применения психофизи-
ологических исследований. В частности, дан-
ные исследования возможны только с согла-
сия самого испытуемого, при отсутствии у 
него психических заболеваний, алкоголизма, 
наркомании. Важнейшее значение имеют слу-
чаи проведения подобного рода исследований 
по ходатайству самого лица (подозреваемого, 
обвиняемого), утверждающего о своей неви-
новности. 

Таким образом, можно сделать следу-
ющие выводы. 

1. Проведение психофизиологических ис-
следований может способствовать влиянию 
на внутреннее убеждение субъекта доказыва-
ния при оценке показаний, полученных ранее 
с помощью допроса.  

2. При оценке результатов психофизиоло-
гических исследований с использованием по-
лиграфа должны приниматься во внимание 
все объективные и субъективные факторы, 
влияющие на гносеологическую достовер-
ность исследования с помощью полиграфа. В 
частности, в заключении по проведенному 
исследованию должна быть зафиксирована 
предтестовая беседа эксперта-полиграфолога 

с испытуемым. Вопросы, поставленные перед 
экспертом следователем, должны касаться 
содержания психофизиологических реакций 
на поставленные перед испытуемым вопросы. 
Ответы эксперта не могут устанавливать фак-
тическую сторону деяния, инкриминируемого 
подозреваемому (обвиняемому). Необходимо 
обращать внимание также на психологиче-
скую характеристику самого испытуемого, 
соблюдены ли все ограничения, которые ка-
саются его психического состояния и заболе-
ваний. Особо следует изучать порядок пере-
дачи информации испытуемому и содержание 
тех вопросов, которые перед ним ставятся. 

3. Трудно отрицать тот факт, что сами по 
себе психофизиологические исследования с 
использованием полиграфа имеют сущест-
венное значение для определения направле-
ния расследования, для отыскания доказа-
тельств, т.е. имеют ориентирующее, вспомо-
гательное значение для раскрытия и рассле-
дования преступлений. 
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Соучастие в преступлении в уголовно-
правовой науке и современном законодатель-
стве является самостоятельным институтом, 
многообразным и сложным как в определении 
его понятия, признаков и форм, так и в вопро-
се об особенностях уголовной ответственно-
сти соучастников. Согласно ст. 32 УК РФ со-
участием в преступлении признается умыш-
ленное совместное участие двух или более 
лиц в совершении умышленного преступ 
ления. 

Еще в начале XX века Н. С. Таганцев ука-
зывал: «Соучастие, как совместная винов-
ность, предполагает единение в преступной 
деятельности в широком значении этого сло-
ва, хотя бы таковая как по законной ее харак-
теристике, так и в ее фактическом проявлении 
представлялась сложной, составленной из ря-
да действий, отделенных друг от друга и по 
месту и по времени и тем не менее состав-
ляющих одно общее целое…»1. Среди теоре-
тиков науки советского уголовного права не 
было единого мнения по определению поня-
тия соучастия. Почти каждый ученый, зани-
мавшийся изучением проблемы соучастия, 
предлагал свое, пусть немного да отличаю-
щееся от других определение соучастия. 

Прежде всего нужно учесть, что дать оп-
ределение понятия – это значит раскрыть его 
содержание, выявить и свести в систему те 
признаки, которые в своей совокупности дают 
представление об определяемом объекте. 

П. Ф. Тельнов предложил такую трактов-
ку: «Соучастием признается совершение 
умышленного преступления совместными 
сознательно объединенными деяниями двух и 
более лиц»2.  

Ф. Г. Бурчак сформулировал следующее 
понятие: соучастие – это совместное участие 
двух или более лиц в совершении одного и 
того же умышленного преступления3.  

Критикуя положения, выдвинутые 
П. Ф. Тельновым, Ф. Г. Бурчаком и некото-
рыми другими авторами, Н. Г. Иванов пред-
ложил определение, которое более точно, на 
наш взгляд, отражает трактовку соучастия, 
данную законодателем: «Соучастием является 
совместное умышленное участие двух или 
более лиц в совершении одного и того же 
умышленного преступления». Данная форму-
лировка в достаточной мере лаконична и от-
ражает все присущие соучастию признаки: 
совместность свидетельствует о двусторонней 
связи соучастников, а указание на умышлен-
ный характер преступления означает, что все 
признаки деяния, в том числе и признаки со-
участия, охватываются умыслом всех лиц, 
участвующих в преступлении»4. 

В. И. Омигов и С. А. Исимов, обобщая 
накопленный опыт по данному вопросу, ре-
комендуют начать изучение института соуча-
стия с определения, данного профессором 
М. И. Ковалевым: «Соучастие – это участие в 
каком-то совместном деле, общее творение 
нескольких лиц. Специфической особенно-
стью этого общего творения является то, что 
оно представляет собой умышленное дейст-
вие, в котором все участвуют умышленно, т.е. 
все без исключения объединены умыслом на 
его совершение. При этом в законе подчерки-
вается не только умышленность участвующе-
го, но и тот факт, что само преступное деяние 
должно быть совершено умышленно»5. 
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Рассматривая вопрос о признаках соуча-
стия, необходимо отметить, что соучастие как 
особая форма преступной деятельности ха-
рактеризуется совокупностью объективных и 
субъективных признаков. Прежде всего к 
объективным признакам соучастия ученые 
относят количественный признак – это уча-
стие в преступлении двух или более лиц. Уго-
ловный закон определяет, что в преступлении 
участвуют не менее двух лиц, каждое из кото-
рых отвечает требованиям, предъявляемым к 
субъектам преступления, т.е. является вме-
няемым физическим лицом, достигшим воз-
раста уголовной ответственности. Отсутствие 
одного из этих критериев (возраст и вменяе-
мость) исключает соучастие, а образует так 
называемое посредственное причинение (по-
средственное исполнительство, или исполне-
ние посредством). В ч. 2 ст. 33 УК РФ указа-
но, что исполнителем признается лицо, со-
вершившее преступление посредством ис-
пользования других лиц, не подлежащих уго-
ловной ответственности в силу возраста, не-
вменяемости или других обстоятельств, пре-
дусмотренных Кодексом. 

В судебной практике складывается сле-
дующая ситуация по этому вопросу. Так, в 
п. 9 Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях несовершеннолетних» от 14 фев-
раля 2000 г. № 7 отпечатано, что совершение 
преступления с использованием лица, не под-
лежащего уголовной ответственности в силу 
возраста (ст. 20 УК РФ) или невменяемости 
(ст. 21 УК РФ), не создает соучастия. В п. 12 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о краже, гра-
беже и разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 
указано: «Если лицо совершило кражу по-
средством использования других лиц, не под-
лежащих уголовной ответственности в силу 
возраста, невменяемости или других обстоя-
тельств, его действия (при отсутствии иных 
квалифицирующих признаков) следует ква-
лифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ как непо-
средственного исполнителя преступления 
(ч. 2 ст. 33 УК РФ). То есть в своих постанов-
лениях Пленум Верховного Суда РФ разъяс-
няет, что посредственное причинение не об-
разует соучастия.  

В целом же именно позиция Верховного 
Суда РФ ведет к однозначному выводу: обще-
ственная опасность преступления, совершае-
мого годным субъектом совместно с невме-
няемыми либо лицами, не достигшими воз-

раста уголовной ответственности, безусловно 
выше, по сравнению с единолично совершае-
мыми преступлениями, и требует увеличения 
наказания для годного субъекта таких престу-
плений. 

Вторым обязательным признаком соуча-
стия является совместность деяний соучаст-
ников. Ф. Г. Бурчак утверждает: «Совмест-
ность – это признак не только объективный, 
но и субъективный. Совместная преступная 
деятельность предполагает наличие некото-
рой психической общности, психической свя-
зи между совместно действующими лицами»6. 
Н. Г. Иванов считает, что признак совместно-
сти нужно рассматривать именно как объек-
тивный признак: «Совместность относится к 
действию. Само же действие изучается в рам-
ках объективной стороны, поэтому признак 
совместности резонно изучать в тех же рам-
ках»7. Совместность означает, что действия 
соучастников «совмещены», взаимообуслов-
лены и взаимосвязаны, действие одного соз-
дает, подготавливает условия для совершения 
действий других соучастников, необходимых 
для достижения общего результата их совме-
стной преступной деятельности8. Следует со-
гласиться с положениями, высказанными 
Ф. Г. Бурчаком и Н. Г. Ивановым, что совме-
стную преступную деятельность необходимо 
рассматривать с позиций психологии. Это 
обусловлено тем, что совместность (а это дей-
ствие сообща) подразумевает взаимодействие, 
а «взаимодействие в свою очередь является 
прерогативой психологии»9.  

Спорным в научной литературе по уго-
ловному праву является вопрос причинно-
следственной связи при совместной деятель-
ности двух и более лиц. П. Ф. Тельнов счита-
ет, что «характерный показатель совместно-
сти совершения преступления – причинная 
зависимость между деянием каждого соуча-
стника и общим для соучастия преступным 
результатом»10. Точка зрения Н. Г. Иванова 
представляется более убедительной: «Следует 
считать ошибочным взгляд тех исследовате-
лей, которые полагали, что действия соучаст-
ников находятся между собой в причинной 
связи. Человек волен самостоятельно выби-
рать варианты своего поведения. Та или иная 
поведенческая реакция зависит лишь от само-
стоятельного решения индивида… Что каса-
ется влияния других лиц, то они лишь созда-
ют условия, способствующие тому, чтобы ин-
дивид решился на какой-либо поведенческий 
акт»11. Далее Н. Г. Иванов делает, на наш 
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взгляд, совершенно правильный вывод: 
«Связь соучастников между собой следует 
признать как взаимообусловливающую кор-
реляцию… Другое дело – связь соучастников 
с конечным результатом преступного посяга-
тельства. Здесь связь будет носить необходи-
мый характер, поэтому справедливо утвер-
ждение о том, что между действиями соуча-
стника и наступившими преступными послед-
ствиями должна быть установлена причинная 
связь»12. 

П. Ф. Тельнов по-своему объяснял при-
чинную связь между соучастниками: «Факти-
чески наступивший или грозящий вред вызы-
вается при соучастии совокупными силами 
всех совместно действующих лиц. Деяния 
любого из них, взятые в отдельности, в отры-
ве от содействия остальных соучастников, не 
влекут наступления общего вреда. Возни-
кающий при соучастии преступный результат 
не поддается расчленению на самостоятель-
ные доли по количеству соучастников. Он 
является общим и неделимым ввиду совмест-
ности его причинения»13. 

Наконец, надо указать на концепцию 
Т. В. Церетели, которая в своей фундамен-
тальной монографии, посвященной причин-
ной связи в уголовном праве, пишет: «При-
чинная связь является той объективной гра-
ницей, дальше которой не может простирать-
ся ответственность за соучастие. Следова-
тельно, соучастником в преступлении может 
считаться лишь тот, кто совершил действия, 
предшествующие наступлению преступного 
последствия и являющиеся одним из необхо-
димых условий для его наступления». 

Таким образом, особое значение причин-
ной связи в соучастии состоит в том, что по 
наличию причинной связи между деянием 
соучастника и общим преступным результа-
том устанавливаются внешние пределы со-
участия, проводится объективная грань между 
соучастием и сходным деянием. Взаимная 
обусловленность деяний соучастников, а 
главное – причинная связь между действиями 
каждого из них и свойственным соучастию 
преступным последствием приводят к тому, 
что такое последствие становится общим для 
соучастников. Поэтому совместность деяния в 
смысле требований ст. 32 УК РФ означает 
также, что соучастники причиняют единое 
преступное последствие.  

Вопрос о субъективных признаках соуча-
стия занимает одно из центральных мест в 
характеристике данного института. Ф. Г. Бур-

чак, касаясь этой темы, пишет: «Речь идет не 
только о характере субъективной связи между 
соучастниками, но и об их отношении к со-
вершаемому совместно деянию и его резуль-
тату»14. При этом автор стоит на позиции, что 
для соучастия вовсе не характерны взаимная 
осведомленность и взаимообусловленность 
действий всех соучастников. Один из них мо-
жет и не знать о присоединившейся деятель-
ности другого15. П. Ф. Тельнов, наоборот, ка-
тегорически утверждает, что для соучастия 
необходима осведомленность каждого соуча-
стника о присоединившейся деятельности 
других лиц16. Н. Г. Иванов, оппонируя 
Ф. Г. Бурчаку и соглашаясь с мнением 
П. Ф. Тельнова, все же последовательно дока-
зывает, что каждый из соучастников должен 
быть осведомлен о том, что действует не 
один. В обоснование своей позиции он указы-
вает: «Если для ответственности за соучастие 
необходимо, чтобы субъект знал о деятельно-
сти соучастников, то это требование равным 
образом должно относиться ко всем участ-
вующим в преступлении лицам. Для вменения 
субъекту квалифицирующего или отягчающе-
го обстоятельства «соучастие» необходимо, 
чтобы оно осознавалось каждым субъектом, 
которому это соучастие вменяется»17.  

Кроме этой осведомленности, в уголовно-
правовой науке указывается, что признаком 
соучастия является участие двух или более 
лиц именно в умышленном преступлении. 
Н. А. Беляев пишет: «С субъективной сторо-
ны соучастие характеризуется умышленной 
виной. Содержание умысла у соучастника ха-
рактеризуется осознанием того преступного 
результата, к достижению которого стремится 
исполнитель преступления, и того, что его 
действия как соучастника являются вкладом в 
деятельность исполнителя, способствуют дос-
тижению результата, желаемого исполните-
лем»18. 

Таким образом, сознание любого лица, 
совершающего умышленное преступление, 
включает в себя прежде всего знание этим 
лицом фактических обстоятельств своего по-
ведения. Коль скоро любое лицо, совершая 
любой поведенческий акт, сознает его факти-
ческую сторону, то естественно было бы 
предположить, что лицо, совершая преступ-
ление в соучастии, сознает два фактических 
обстоятельства. Первое – это то, что он со-
вершает конкретный поведенческий акт. Вто-
рое – это то, что он совершает данный пове-
денческий акт не один. 



Кухтина Т. В.                                                                                                                     К вопросу о признаках 
                                                                                                                                                           соучастия 
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Принимая во внимание неоднозначность 
всего изложенного выше и несомненное тео-
ретическое и практическое значение затрону-
той проблемы, полагаем, что признаки соуча-
стия нуждаются в дальнейшем глубоком ана-
лизе и развитии. 
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Изучение зарубежного опыта использова-
ния конфискации имущества представляет 
интерес прежде всего с точки зрения совер-
шенствования отечественного уголовного за-
конодательства. Кроме того, следует отме-
тить, что уголовное законодательство любой 
современной страны занимает центральное 
место в регулировании отношений всего об-
щества. От того, насколько уголовно-пра-
вовые нормы соответствуют требованиям 
действительности, зависит эффективность их 
применения, а в конечном итоге и развитие 
самого общества. Именно поэтому наука уго-
ловного права постоянно ищет, определяет 
новые, адекватные современному развитию 
способы защиты прав и законных интересов 
от всевозможных преступных посягательств. 

Между тем вопрос определения места 
конфискации имущества среди видов наказа-
ния законодателем каждой из стран решается 
исходя из его представлений, и в этой связи 
наблюдается многообразие позиций в отно-
шении конфискации имущества. На сего-
дняшний день в законодательстве большинст-
ва стран конфискация имущества является 
дополнительной мерой, усиливающей роль 
основного наказания1. Конфискация преступ-
ных доходов как вид уголовного наказания 
широко применяется в уголовном законода-
тельстве Франции, Швеции, Швейцарии, Гол-
ландии, Бельгии, Дании, Польши, Эстонской 
Республики, Латвийской Республики, Китай-
ской Народной Республики и ряда других 
стран, в то время как общая конфискация мо-
жет назначаться лишь за ограниченное число 
преступлений (при этом только в очень не-
многих странах)2. За общеуголовные преступ-
ления допускается специальная конфискация, 

т.е. конфискация предметов преступления 
(например, фальшивых денег), орудий пре-
ступления и предметов, добытых преступным 
путем. При этом даже такое ее применение 
сопровождается рядом оговорок. Так, в Дании 
имущество, приобретенное посредством пре-
ступления, может быть конфисковано только 
в случае, если никто не предъявит в отноше-
нии этого имущества иск (§ 77 УК Дании); 
орудия преступления могут быть конфиско-
ваны лишь тогда, когда «их конфискация со-
чтена необходимой для публичной безопасно-
сти» (§ 77 УК Дании).  

Действующая система наказаний совре-
менной Англии не предусматривает их града-
ции на основные и дополнительные, а преду-
сматривает пять категорий наказаний, в том 
числе и наказания финансового характера, 
включающие в свою очередь конфискацию. 
Закон о полномочиях уголовных судов 
1973 года (с дополнениями, внесенными Зако-
ном об уголовной юстиции 1988 года) предос-
тавил судам право издавать приказы о конфи-
скации любого имущества, находящегося во 
владении или под контролем преступника, ко-
торое было использовано в целях совершения 
любого преступления, способствовало его со-
вершению или предназначалось для такого ис-
пользования. В законе указано, что в таких 
случаях суд должен учитывать ценность иму-
щества и вероятные финансовые и иные по-
следствия издания приказа о конфискации. 
Кроме того, суды вправе издавать приказы о 
конфискации доходов, полученных от пре-
ступной деятельности. 

Определенный интерес представляет так-
же уголовно-правовая система США. Для 
США характерно, что на территории каждого 
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штата действует право данного штата, а при 
определенных условиях – право федеральное, 
которое предусматривает немало различного 
рода дополнительных наказаний. Согласно 
Своду законов США конфискация как вид 
такого дополнительного наказания преду-
смотрена более чем в 60 составах преступле-
ний (в одной только ст. 982 «Уголовная кон-
фискация» раздела 18 Свода законов США 
перечислено 63 таких состава); в частности, 
она может быть применена за коррупцию в 
финансовых учреждениях, торговлю наркоти-
ками, распространение порнографических 
материалов, сексуальную эксплуатацию детей 
и многие другие преступления. При этом, на-
пример, УК штата Нью-Йорк объявляет кон-
фискацию имущества «гражданской санкци-
ей», и в связи с этим не регламентирует ее 
применение Уголовным кодексом. А в разделе 
V УК штата Иллинойс имеются параграфы об 
изъятии и конфискации плавающих, наземных 
и воздушных средств передвижения, о конфи-
скации имущества и документов, дающих право 
заниматься определенным видом предпринима-
тельства3. 

Необходимо отметить, что вопрос опре-
деления места конфискации среди видов на-
казаний наиболее четко регламентируется в 
уголовных кодексах ряда стран Западной Ев-
ропы, а также в законодательстве стран быв-
ших союзных республик. Идея закрепления 
конфискации имущества в качестве дополни-
тельного наказания нашла свое отражение в 
уголовном законодательстве Франции. Конфи-
скация имущества предусмотрена в УК Фран-
ции 1992 года как дополнительное наказание в 
двух вариантах – в виде общей и специальной 
конфискации. Общая конфискация носит ис-
ключительный характер и предусматривается 
только лишь за преступления против челове-
чества, а также за незаконные производство, 
ввоз или вывоз наркотиков4. Специальная 
конфискация предметов преступления преду-
сматривается в качестве дополнительного на-
казания, если эти предметы являются собст-
венностью осужденного или вещами, добы-
тыми в результате совершения преступного 
деяния, либо служили или были предназначе-
ны для его совершения5. 

Отличительной чертой французской сис-
темы является регламентация в уголовном ко-
дексе наказаний для юридических лиц, в числе 
которых могут быть назначены различные ви-
ды конфискации, в том числе и общая. Нали-
чие данных норм не является характерным для 

большинства стран. Согласно п. 8 ст. 131-39 
УК Франции юридические лица могут быть 
наказаны конфискацией вещи, которая служи-
ла или была предназначена для совершения 
преступного деяния, или вещи, которая полу-
чена в результате преступного деяния6. 

Подобным образом выглядит ситуация в 
японском уголовном законодательстве. В УК 
Японии системе наказаний посвящена глава 2, 
в которой ст. 9 перечисляет виды уголовных 
санкций и определяет, что дополнительным 
наказанием устанавливается конфискация7. 
Статьи 19, 19-II, 20 УК Японии содержат 
нормы, регламентирующие конфискацию 
(боссю) как дополнительное наказание, на-
значаемое только с основным и состоящее в 
изъятии определенного имущества в государ-
ственную казну. Часть 1 ст. 19 четко ограни-
чивает круг предметов, которые могут быть 
подвергнуты конфискации: 1) предмет, кото-
рый является образующим элементом пре-
ступного деяния; 2) предмет, который был 
предоставлен для совершения преступного 
деяния или предназначался для этого; 
3) предмет, который появился в результате 
преступного деяния или был получен как воз-
награждение за преступное деяние; 4) пред-
мет, полученный в обмен на предмет, назван-
ный в предыдущем пункте8. 

Практически то же самое наблюдается в 
уголовном законодательстве Украины и Рес-
публики Казахстан, которые также преду-
сматривают конфискацию в перечне дополни-
тельных наказаний и определяют соответст-
венно, что конфискация имущества устанав-
ливается за тяжкие и особо тяжкие корыстные 
преступления9 или за преступления, совер-
шенные из корыстных побуждений10. В целом 
следует отметить, что уголовные кодексы 
этих государств сходным образом регулируют 
вопрос о месте конфискации среди видов на-
казания, и данный подход к конфискации ана-
логичен тому, который содержался в УК РФ 
до вступления в силу изменений, в результате 
которых конфискация была исключена из 
системы наказаний. Таким образом, сходство 
уголовного законодательства Украины, Рес-
публики Казахстан и Российской Федерации 
является практически полным, что объясняет-
ся преемственностью законодательств данных 
стран. 

Возвращаясь к анализу уголовного зако-
нодательства европейских стран, следует от-
метить, что определенный интерес представ-
ляет австрийское уголовное законодательство, 
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которое также относит конфискацию к числу 
дополнительных наказаний. В современной 
Австрии законодательство общего правила о 
конфискации предметов не содержит. Там, 
где она в отношении отдельных деликтов 
предусмотрена, путем толкования устанавли-
вается, предусмотрена ли она в качестве меры 
наказания или меры безопасности. Сам же 
УК Австрии причисляет ее к дополнительным 
наказаниям, поместив ее в третий раздел «На-
казания, изъятие выгоды, конфискация пред-
метов и принудительные меры», ст. 20b кото-
рого гласит: «Имущественные ценности, ко-
торые находятся в распоряжении преступной 
организации или террористического объеди-
нения или предоставлялись и собирались в 
качестве средств для финансирования терро-
ризма, подлежат конфискации»11. 

В ряде стран можно встретить конфиска-
цию имущества, закрепленную в уголовном 
кодексе в качестве иной меры. Так, УК Швей-
царии 21 декабря 1937 г. относит ее в третьем 
разделе к иным мерам и устанавливает, что 
«судья распоряжается о конфискации предме-
тов, которые служили для совершения пре-
ступного деяния, или были для этого опреде-
лены, или были получены в результате со-
вершения преступного деяния, если эти пред-
меты угрожают безопасности людей, нравст-
венности или общественному порядку. Судья 
может предписать привести в негодность 
конфискованные предметы или уничтожить 
их» (ст. 58)12. 

Кроме того, УК Швейцарии предусмат-
ривает конфискацию имущественных выгод, 
регламентация которой содержится в ст. 59 и 
аналогична по правилам предыдущей ст. 58. 
При этом оговаривается, что, если подлежа-
щих конфискации имущественных выгод уже 
больше нет в наличии, то получивший их обя-
зан уплатить государству их стоимость13.  

Интерес с позиции анализа уголовно-
правового регулирования вопроса примене-
ния конфискации имущества представляет 
уголовное право Шотландии, которое своеоб-
разно подходит к решению проблемы наказа-
ния. Здесь особое внимание уделяется наказа-
ниям, не связанным с лишением свободы, в 
том числе конфискации. Эта мера наказания 
применяется с 1980 года. Конфискация осно-
вана на понятии «двух жертв преступления» – 
потерпевшего и всего общества. Поэтому, на-
пример, правонарушителю могут быть назна-
чены две меры наказания: выплата конфиска-

ции потерпевшему и бесплатные работы в 
своем районе14. 

Четкая позиция законодателя относитель-
но определения конфискации как правового 
последствия прослеживается в уголовном 
праве Норвегии. Особенностью уголовного 
законодательства Норвегии является, во-
первых, широкое применение данной меры ко 
всем видам преступлений, связанным с полу-
чением преступных доходов. В УК Норвегии 
предусмотрено, что любой доход, получен-
ный в результате уголовно-наказуемого дея-
ния, должен быть изъят. Во-вторых, «изъятие 
осуществляется, даже если нарушитель закона 
не может быть наказан, поскольку был невме-
няем, или вина не доказана» (§ 34). Помимо 
этого, закон прямо указывает, что в основе 
изъятия незаконных доходов «должно лежать 
то, что доход достался нарушителю закона, 
если он не докажет, что он достался кому-то 
иному». В случае совершения тяжкого пре-
ступления, которое может принести значи-
тельный доход и повлечь наказание в виде 
лишения свободы на срок два и более года, 
применяется расширенное изъятие имущест-
ва, при котором может быть изъято все иму-
щество, принадлежащее нарушителю закона, 
если он не докажет, что имущество было до-
быто законным путем. При расширенном изъ-
ятии может также изыматься стоимость всего 
имущества нынешней или бывшей супруги 
нарушителя, если нарушитель не докажет, что 
это имущество получено законным путем15. 

Для уголовного законодательства Феде-
ративной Республики Германии также свой-
ственно отнесение данного уголовно-
правового явления к правовым последствиям 
деяния. Особенностью уголовного права ФРГ 
является то, что оно кодифицировано не пол-
ностью. Наряду с УК ФРГ от 15 мая 1871 г. 
существуют иные многочисленные некоди-
фицированные уголовно-правовые нормы, 
содержащиеся в различных законах. УК ФРГ 
не содержит понятия наказания, однако пре-
дусматривает конфискацию в качестве право-
вого последствия деяния. В настоящее время 
так называемая «простая» конфискация (§ 73 
УК ФРГ) назначается за совершение преступ-
ного деяния, если исполнитель или другой 
соучастник (подстрекатель или пособник) по-
лучили какую-либо имущественную выгоду 
от деяния или из него. Помимо этого сущест-
вует норма о расширенной конфискации (§ 73 
d УК ФРГ), в результате которой конфиску-
ются предметы, полученные для совершения 
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противоправного деяния или в результате 
него16. 

Подобное положение вещей наблюдается 
в УК Турции от 1 марта 1926 г., который от-
носит конфискацию к последствиям осужде-
ния. Согласно ст. 36 данного документа кон-
фискуются по решению суда «предметы, ис-
пользованные или подготовленные для ис-
пользования при совершения преступления 
или проступка, или приобретенные в резуль-
тате совершения деяния»17. Также не относит 
конфискацию к видам наказаний, а относит к 
дополнительным последствиям уголовное за-
конодательство Испании, упоминая о ней в 
разделе VI «Дополнительные последствия» 
Уголовного кодекса18. 

Кроме того, существуют страны, в кото-
рых уголовный кодекс называет конфискацию 
«мерой безопасности», что однако принципи-
альным образом не отличает ее от «иных мер» 
в рассматриваемых выше нормативно-
правовых документах. В уголовном законода-
тельстве ряда стран можно встретить специ-
альную конфискацию в качестве меры безо-
пасности имущественного характера. 

Примером может послужить уголовное 
законодательство Италии. Современный 
УК Италии содержит наряду с наказанием 
меры безопасности, среди которых упомина-
ется специальная конфискация. Меры безо-
пасности в Италии применяются только к об-
щественно опасным лицам, совершившим 
деяние, предусмотренное законом как уголов-
ное правонарушение, в дополнение к наказа-
нию. В частности, ст. 236 УК Италии к иму-
щественным мерам безопасности относит 
конфискацию. Конфискация вещей назнача-
ется при осуждении лица за уголовное право-
нарушение в отношении вещей, полученных 
благодаря совершению уголовного правона-
рушения или послуживших либо предназна-
чавшихся для совершения уголовного право-
нарушения. Обязательной конфискации под-
лежат предметы, производство, использова-
ние, ношение, хранение или отчуждение ко-
торых образует уголовное правонарушение, 
даже если приговор в отношении такого дея-
ния отсутствует (ст. 240 УК Италии). 

В какой-то мере уголовное законодатель-
ство некоторых стран постсоветского про-
странства (Литовская Республика, Республика 
Молдова) аналогичным образом подходит к 
решению вопроса о месте конфискации иму-
щества. Так, в УК Литовской Республики су-
ществует ст. 67 «Назначение средств кара-

тельного воздействия и их виды», часть пер-
вая которой определяет, что средства кара-
тельного воздействия должны помогать осу-
ществлять цель наказания19, а в ч. 3 к средст-
вам карательного воздействия отнесена и 
конфискация, которая может быть назначена 
наряду с наказанием. Таким образом, в Ли-
товской Республике конфискация не отнесена 
к числу наказаний. А ч. 1 ст. 98 «Цели и виды 
мер безопасности» УК Республики Молдова 
сформулирована так: «Меры безопасности 
имеют целью устранение опасности и преду-
преждение совершения деяний, предусмот-
ренных уголовным законом»20; п. «d» ч. 2 от-
носит к мерам безопасности специальную 
конфискацию. 

Таким образом, способ определения мес-
та конфискации имущества в законодательст-
ве таких стран, как Италия, Литовская Рес-
публика и Республика Молдова, является 
сходным. Конфискация не является наказани-
ем, однако закрепляется в качестве иной меры 
безопасности, назначаемой наряду с наказа-
нием. 

Проведенный анализ зарубежного уго-
ловного законодательства позволяет сформу-
лировать следующие выводы. 

1. По месту, занимаемому конфискацией 
имущества среди мер наказания, по ее право-
вому статусу уголовное законодательство за-
рубежных стран можно классифицировать на 
несколько самостоятельных групп. 

К первой группе необходимо отнести за-
конодательство Англии и США, где конкрет-
ным образом не определено место конфиска-
ции, в том числе и за счет отсутствия единого 
кодифицированного законодательства. Одна-
ко данное положение вещей не уменьшает 
значение конфискации и не препятствует ее 
широкому использованию правопримените-
лем в качестве способа борьбы с преступно-
стью. 

Вторая группа включает законодательст-
во стран, в которых наиболее четко регламен-
тируется вопрос применения конфискации 
имущества и законодательство которых отно-
сит конфискацию к числу дополнительных 
наказаний. К таким странам относят Фран-
цию, Японию, Украину, Республику Казах-
стан, Австрию, Голландию. Уголовные кодек-
сы данных стран регламентируют использо-
вание как общей, так и специальной конфи-
скации и достаточно подробно рассматривают 
возможность ее назначения наряду с основ-
ным наказанием. 
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Третью группу составляют страны, в уго-
ловном законодательстве которых конфиска-
ции отводится роль «иной меры». При этом 
уголовные кодексы Швейцарии, Кубы, Шот-
ландии отнесли конфискацию в раздел «Иные 
меры», уголовные кодексы Норвегии, ФРГ, 
Турции – в раздел «Другие правовые послед-
ствия», уголовные кодексы Италии, Литов-
ской Республики и Республики Молдовы – в 
раздел «Меры безопасности». При этом ста-
тус конфискации имущества, порядок ее при-
менения особым образом не отличаются. 
Кроме того, отнесение конфискации к числу 
иных мер не умаляет ее роли среди видов на-
казаний, и при этом уголовные законодатель-
ства предусматривают достаточно широкие 
возможности применения данной меры. 

2. Анализ уголовного законодательства за-
рубежных стран показал, что процесс включе-
ния конфискации имущества в число наказаний 
напрямую зависит от усмотрения законодателя. 
Несмотря на это, наблюдается тенденция ко все 
более частому применению конфискации, что 
лишний раз подтверждает ее значимую роль 
среди мер уголовно-правового характера и по-
казывает стремление стран к достижению меж-
дународно-правовых стандартов. 
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Неявка в судебное заседание кого-либо из 
вызванных лиц – одна из причин длительного 
движения уголовных дел в стадии судебного 
разбирательства1. Является ли неявка лица 
препятствием для дальнейшего судебного 
рассмотрения уголовного дела, зависит от его 
процессуального положения и конкретных 
обстоятельств дела. 

Рассматривая вопрос о том, кто относится 
к лицам, вызванным в судебное заседание, 
следует заметить, что ст. 253 УПК РФ не кон-
кретизирует данных лиц, однако упоминания 
о них мы можем найти в других статьях Ко-
декса. Так, ст. 246–251 УПК РФ предполагают 
участие в судебном заседании обвинителя, 
подсудимого, его защитника, потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика 
и специа-листа. 

Статья 246 УПК РФ прямо закрепляет, 
что участие в судебном разбирательстве об-
винителя обязательно. Отступление от этого 
требования невозможно ни при каких обстоя-
тельствах и влечет за собой отмену любого 
судебного решения, вынесенного без участия 
обвинителя. При этом обвинение может под-
держивать либо государственный обвинитель 
(по делам публичного и частно-публичного 
обвинения, а также по делам частного обви-
нения, если уголовное дело было возбуждено 
следователем или дознавателем с согласия 
прокурора), либо потерпевшим – частным об-
винителем по делам публичного обвинения, 
возбужденным судом, по заявлению потер-
певшего. 

Статья 37 УПК РФ правом поддерживать 
государственное обвинение наделяет проку-
роров, которыми согласно ст. 54 Закона РФ 
«О прокуратуре Российской Федерации» от 
17 января 1992 г. являются Генеральный про-

курор РФ, его советники, старшие помощни-
ки, помощники и помощники по особым по-
ручениям, заместители Генерального проку-
рора РФ, их помощники по особым поручени-
ям, заместители, старшие помощники и по-
мощники Главного военного прокурора, все 
нижестоящие прокуроры, их заместители, по-
мощники прокуроров по особым поручениям, 
старшие помощники и помощники прокуро-
ров, старшие прокуроры и прокуроры управ-
лений и отделов, действующие в пределах 
своей компетенции. 

Данные нормы согласуются с п. 6 ст. 5 
УПК РФ, которая определяет, что государст-
венный обвинитель – поддерживающее от 
имени государства обвинение в суде по уго-
ловному делу должностное лицо органа про-
куратуры. 

Интересно, но именно на п. 6 ст. 5 УПК 
РФ в первые годы действия УПК РФ ссыла-
лись сторонники мнения о том, что государ-
ственное обвинение по поручению прокурора 
в суде могут поддерживать следователи и 
дознаватели2. Указанная практика не нашла 
широкого применения и себя не оправдала 
ввиду сложности и новизны для органов след-
ствия и дознания обвинительной деятельно-
сти в суде. О полномочиях следователей и 
дознавателей в стадии судебного разбира-
тельства велись дискуссии, однако в настоя-
щее время этот вопрос не рассматривается, 
поскольку предполагается, что государствен-
ное обвинение в суде на основании вышепри-
веденных норм УПК РФ и Закона РФ «О про-
куратуре Российской Федерации» полномоч-
ны поддерживать исключительно только про-
куроры. 

Поскольку при назначении судебного за-
седания судье не известно, кто конкретно из 
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прокуроров будет участвовать в деле, перво-
начальный его вызов осуществляется путем 
направления в адрес прокурора, утвердившего 
обвинительное заключение и направившего 
дело в суд, копии постановления о назначении 
судебного заседания (ч. 4 ст. 227 УПК РФ).  

В последующие судебные заседания го-
сударственный обвинитель вызывается путем 
направления соответствующего сообщения в 
адрес прокуратуры или вручения государст-
венному обвинителю судебной повестки. По-
следний вариант извещения иногда не нахо-
дит понимания у работников прокуратуры, 
пытающихся отделить себя от других участ-
ников судебного разбирательства, однако тре-
бованиям закона не противоречит, поскольку 
согласно ч. 4 ст. 15 УПК РФ стороны обвине-
ния и защиты перед судом равны. 

Вместе с тем представляется правильным 
вызывать государственного обвинителя в суд 
именно путем направления прокурору пись-
менного сообщения, поскольку он полномо-
чен принять решение о замене государствен-
ного обвинителя, тогда как повесткой вызы-
вается конкретное лицо. 

В отличие от адвоката, доказывающего 
свои процессуальные полномочия удостове-
рением и ордером, прибывший прокурор до-
пускается к делу лишь на основании служеб-
ного удостоверения. Исключение составляют 
случаи, когда для поддержания государствен-
ного обвинения прибывают должностные ли-
ца органа прокуратуры иного, чем тот, где 
утверждено обвинительное заключение. На-
пример, при судебном рассмотрении уголов-
ного дела в другом городе, районе, при изме-
нении подсудности дела, участии территори-
ального прокурора в военном суде и наобо-
рот. В этом случае прокурор, утвердивший 
обвинительное заключение, представляет в 
суд письменное ходатайство, в котором про-
сит допустить к участию в деле в качестве 
государственного обвинителя должностное 
лицо другого органа прокуратуры. Подобная 
практика хоть и не основана на конкретных 
нормах закона, но не противоречит ему и 
обычно спорных вопросов не вызывает. 

Неявка в судебное заседание государст-
венного обвинителя является крайне редким и 
исключительным случаем3, как правило, вы-
званным нераспорядительностью судьи «ап-
парата суда», не отправивших или несвоевре-
менно отправивших вызов, или работников 
прокуратуры. Оба случая требуют реагирова-

ния, которое во втором варианте возможно 
путем вынесения частного постановления. 

Государственное обвинение могут под-
держивать несколько прокуроров, а неявка 
одного или нескольких из них не препятству-
ет продолжению судебного разбирательства, 
так как участие в деле хотя бы одного госу-
дарственного обвинителя вполне обеспечива-
ет осуществление функции обвинения, кото-
рое могут формулировать и поддерживать 
другие обвинители, участвующие в деле. Вре-
менно отсутствующий государственный об-
винитель вправе в дальнейшем ознакомиться 
с протоколом судебного заседания. 

Часть 4 ст. 246 УПК РФ определяет, что 
вновь вступившему в судебное разбиратель-
ство прокурору суд предоставляет время для 
ознакомления с материалами уголовного дела 
и подготовки к участию в судебном разбира-
тельстве. Замена прокурора не влечет за собой 
повторение действий, которые к тому време-
ни были совершены в ходе судебного разби-
рательства.  

В данном случае, как заметил В. М. Бы-
ков, мы имеем дело не просто с неявкой про-
курора, а с самостоятельным основанием от-
ложения судебного разбирательства в связи с 
необходимостью замены прокурора. Часть 4 
ст. 246 УПК РФ о необходимости отложения 
судебного разбирательства в этом случае не 
содержит никаких указаний. Время для озна-
комления вновь вступившего прокурора с ма-
териалами дела и подготовки по сложным и 
многотомным уголовным делам может исчис-
ляться не часами, а сутками и возможно неде-
лями, в связи с чем указанное дополнительное 
основание должно найти свое отражение в 
нормах УПК РФ4. 

Аналогичным образом обстоят дела в 
случае неподчинения обвинителя распоряже-
ниям председательствующего, если не пред-
ставляется возможным без ущерба для уго-
ловного дела заменить данное лицо другим 
(ч. 2 ст. 258 УПК РФ).  

Таким образом, отсутствие в судебном 
заседании государственного обвинителя (не-
зависимо от причин) во всех без исключения 
случаях относится к основаниям, указанным в 
ч. 1 ст. 253 УПК РФ, и влечет за собой отло-
жение судебного разбирательства. 

Другое дело с неявкой частного обвини-
теля. Пункт 59 ст. 5 УПК РФ к частным обви-
нителям относит потерпевшего или его за-
конного представителя и представителя по 
уголовным делам частного обвинения. 
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Часть 1 ст. 43 УПК РФ определяет част-
ного обвинителя как лицо, подавшее заявле-
ние в суд по уголовному делу частного обви-
нения в порядке, установленном ст. 318 
УПК РФ, и поддерживающее обвинение в су-
де. Между тем ч. 7 ст. 318 УПК РФ частным 
обвинителем называет лицо, не просто по-
давшее заявление в суд по уголовному делу 
частного обвинения, а то, у которого указан-
ное заявление принято к производству судом. 

Последнее понятие представляется наи-
более правильным, так как именно с момента 
принятия судом уголовного дела к производ-
ству оно считается возбужденным и потер-
певший получает возможность поддерживать 
обвинение5.  

Объединять понятием «частный обвини-
тель» и потерпевшего, и его законного пред-
ставителя, и представителя не логично, так 
как представители – это именно представите-
ли частного обвинителя, а не частные обвини-
тели. Ведь законный представитель и пред-
ставитель подсудимого не объединяются по-
нятием «подсудимый». Кроме того, союз 
«или» в п. 59 ст. 5 УПК РФ предполагает, что 
частным обвинителем по делу может быть 
кто-то один – или потерпевший, или его пред-
ставитель, что также противоречиво и нару-
шает права потерпевшего.  

Неявка в судебное заседание частного об-
винителя не всегда влечет за собой отложение 
судебного разбирательства, которое, как ука-
зано выше, не возможно без обвинителя. Так, 
если в судебное заседание не прибыл частный 
обвинитель, являющийся потерпевшим, то в 
соответствии с ч. 3 ст. 249 УПК РФ в случае 
отсутствия уважительных причин его неявка 
приравнивается к отказу от обвинения и вле-
чет за собой прекращение уголовного дела по 
основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, т.е. за отсутствием в деянии состава 
преступления. 

Здесь следует обратить внимание, что 
данная норма упомянута в ст. 249 УПК РФ 
«Участие потерпевшего», а, значит, подобное 
процессуальное решение влечет за собой 
лишь неявка частного обвинителя – потер-
певшего, но ни в коем случае частного обви-
нителя – законного представителя или пред-
ставителя потерпевшего в смысле п. 59 ст. 5 
УПК РФ, так как ст. 45 УПК РФ наделяет 
представителей полномочиями представлять 
интересы потерпевшего, т.е. выполнять функ-
ции в судебном разбирательстве, а не отказы-
ваться от явки в судебное заседание. Не 

явившийся в судебное заседание представи-
тель (законный представитель) потерпевшего 
по делу частного обвинения частным обвини-
телем в понимании ч. 3 ст. 249 УПК РФ не 
является. 

С учетом изложенного следует, что при 
неявке без уважительных причин частного 
обвинителя – законного представителя или 
представителя потерпевшего – и при уважи-
тельных причинах неявки частного обвините-
ля – потерпевшего (например, нахождение в 
больнице) уголовное дело по вышеуказанным 
основаниям прекращено быть не может, а су-
дебное разбирательство подлежит отложе-
нию. 

Так как п. 59 ст. 5 УПК РФ наделяет 
представителей потерпевшего по уголовным 
делам частного обвинения полномочиями на 
поддержание частного обвинения, может по-
казаться, что судебное заседание может быть 
проведено без участия частного обвинителя – 
потерпевшего, в случае, если суд не признает 
его явку обязательной как потерпевшего, но с 
участием частного обвинителя – представите-
ля (законного представителя) потерпевшего. 
Однако данные выводы опровергаются ч. 3 
ст. 246 УПК РФ, согласно которой по уголов-
ным делам частного обвинения обвинение в 
судебном разбирательстве поддерживает по-
терпевший. При этом упоминаний о возмож-
ности делегировать им свои полномочия ча-
стного обвинителя другим лицам нет. 

Вышеизложенное наглядно свидетельст-
вует о том, что частный обвинитель – это 
именно потерпевший по делу частного обви-
нения, поддерживающий обвинение в судеб-
ном разбирательстве, а не его представитель 
или законный представитель. 

В этом случае становится понятно, не-
уважительная неявка кого из участников сто-
роны обвинения по уголовному делу частного 
обвинения влечет за собой прекращение уго-
ловного дела. УПК РФ нуждается в определе-
нии четкого и однозначного понятия частного 
обвинителя, его законного представителя и 
представителя, а также прав и обязанностей 
последних. 

Следует заметить, что институт прекра-
щения уголовного дела ввиду неявки в судеб-
ное заседание без уважительных причин част-
ного обвинителя, не отрегулирован и имеет 
недостатки. Так, даже при наличии подтвер-
ждения о надлежащем извещении о вызове в 
суд возможны ситуации, когда лицо не явля-
ется в судебное заседание по уважительным 
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причинам (получение травмы в дороге, вне-
запное тяжелое заболевание и т.п.), но об этом 
обстоятельстве суду становится известно уже 
после судебного заседания и, следовательно, 
после вынесения решения по делу. На момент 
рассмотрения дела у суда нет оснований для 
отложения судебного разбирательства, но, как 
выяснится позже, решение о прекращении 
уголовного дела также не будет являться 
справедливым и отвечать назначениям уго-
ловного судопроизводства. 

В случае прибытия в судебное заседание 
частного обвинителя, но неявки его предста-
вителей, судебное разбирательство продол-
жено быть не может и подлежит отложению, 
за исключением случаев, когда частный обви-
нитель в силу своего физического и психиче-
ского состояния не лишен возможности само-
стоятельно защищать свои права и законные 
интересы и не ходатайствует об отложении 
дела. 

Резюмируя сказанное, мы приходим к вы-
воду, что при неявке в судебное заседание 
частного обвинителя – потерпевшего по уго- 
 

ловному делу частного обвинения – по при-
чинам, уважительность которых достоверно 
установить на момент рассмотрения дела 
весьма затруднительно, уголовное дело под-
лежит прекращению за отсутствием в деянии 
состава преступления; в других случаях су-
дебное разбирательство следует отложить. 

 
 

                                                           
1 В Магнитогорском гарнизонном военном суде в 2007–
2009 гг. 65 % отложенных судебных разбирательств по 
уголовным делам имели причину неявки вызванных 
лиц. 
2 Александров А., Белов С. Поддержание государствен-
ного обвинения в суде: новая роль дознавателя // Рос-
сийская юстиция. – 2002. – № 12. 
3 Обзор судебной практики по уголовным делам, рас-
смотренным судами Челябинской области в 2002 году.  
4 Быков В. М. Актуальные проблемы уголовного судо-
производства. Казань, 2008. С. 237. 
5 Мы являемся противниками института частного обви-
нения, так как простой обыватель, не имеющий юриди-
ческого образования и практики, не способен должным 
образом поддерживать обвинение, и суд, оказывая ему 
помощь, вынужден выходить за рамки своих полномо-
чий.  
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Правовыми основами применения техни-
ческих средств в уголовном судопроизводстве 
следует считать установленные законом 
принципы и правила, определяющие условия 
допустимости, содержание, цели и порядок их 
применения. 

В целом система нормативно-правовых 
актов, регламентирующих использование 
технических средств в уголовном процессе, 
состоит из норм Конституции РФ, федераль-
ных законов, изданных в соответствии с ней, 
указов Президента РФ, постановлений (рас-
поряжений) Правительства РФ и некоторых 
других актов, издаваемых в соответствии с 
этими правовыми нормами, а также общепри-
знанных норм международных правовых 
актов. 

Однако основным источником правовой 
регламентации применения технических 
средств в уголовном судопроизводстве явля-
ется УПК РФ, в котором содержатся нормы: 

1) регламентирующие общий порядок 
применения техники в ходе производства 
следственных действий (ст. 58, 164, 166 
УПК РФ) и специальный порядок, относя-
щийся к отдельным следственным действиям 
(ст. 170, 178, 179, 180, 186, 189, 190, 192, 193 
УПК РФ); 

2) определяющие порядок применения 
технических средств при ознакомлении с ма-
териалами уголовного дела для различных 
участников уголовного судопроизводства 
(ст. 42, 47, 53, 54, 58 УПК РФ); 

3) определяющие условия применения 
технических средств в судах первой (ст. 241 
УПК РФ) и кассационной (ст. 376 УПК РФ) 
инстанций; 

4) допускающие возможность примене-
ния технических средств для изготовления 
различных процессуальных документов 
(ст. 166, 259, 303 УПК РФ). 

Наиболее важными, на наш взгляд, явля-
ются положения первой группы норм, опре-
деляющие применение технических средств в 
ходе производства следственных действий, 
однако содержащиеся в них предписания 
представляются нам недостаточно четкими и 
определенными. 

Часть 6 ст. 164 УПК РФ в общем указы-
вает на возможность применения при произ-
водстве следственных действий «технических 
средств и способов обнаружения, фиксации и 
изъятия следов преступления и вещественных 
доказательств» без указания, как и кем они 
должны применяться. Выходит, что они могут 
применяться в произвольном порядке, лишь 
бы он приводил к достижению целей фикса-
ции и изъятия указанных объектов. Это, на 
наш взгляд, не вполне верно и требует опре-
деленных пояснений. 

Вызывает затруднения, в частности, оп-
ределение того, кто должен применять техни-
ческие средства, поскольку в различных по-
ложениях УПК РФ встречаются безличные 
формулировки типа «могут также применять-
ся технические средства и способы» (ст. 164 
УПК РФ), «могут также применяться стено-
графирование, фотографирование» (ст. 166 
УПК РФ), «применяются технические средст-
ва» (ст. 170 УПК РФ), «подлежат обязатель-
ному фотографированию» (ст. 178 УПК РФ) 
и т.п. 

Исходя из буквального толкования зако-
на, применять техническое средство вправе 
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любой участник следственного действия, что, 
по нашему мнению, лишено смысла, так как в 
этом случае остается нерешенным вопрос об 
ответственности в случае ненадлежащего 
применения технических средств. 

Несмотря на нечеткость формулировок, в 
следственной практике проблем с определе-
нием субъекта применения технических 
средств не возникает: их применяет прежде 
всего следователь (дознаватель), поскольку 
без этого лица любое следственное действие 
производиться не может, а, следовательно, не 
могут применяться и технические средства. 
Не вызывает также сомнений, что другим ли-
цом, призванным участвовать в применении 
технических средств, является специалист, 
которого следователь вправе привлечь к уча-
стию в следственном действии в соответствии 
с ч. 1 ст. 168 УПК РФ. Однако нормативные 
основания его привлечения с целью примене-
ния технических средств, закрепленные в 
УПК РФ, также представляются недостаточно 
определенными. 

Согласно ст. 58 УПК РФ специалист при-
влекается «для содействия в обнаружении, 
закреплении и изъятии предметов и докумен-
тов, применении технических средств в ис-
следовании материалов уголовного дела…». 
Таким образом, целями привлечения специа-
листа являются, во-первых, содействие в об-
наружении, закреплении и изъятии предметов 
и документов и, во-вторых, содействие в при-
менении технических средств в исследовании 
материалов уголовного дела. 

Как мы видим, технические средства мо-
гут применяться лишь для исследования ма-
териалов, ставших к моменту применения 
техники «материалами уголовного дела». В 
этом случае вопрос о том, вправе ли специа-
лист участвовать в применении технических 
средств для фотосъемки и видеосъемки, к 
примеру, обстановки места происшествия, по 
нашему мнению, не получает ясного ответа, 
так как применительно к данной ситуации 
«исследование материалов уголовного дела» 
еще не происходит. 

Исходя из текста ст. 58 УПК РФ, специа-
лист вправе лишь «содействовать» следовате-
лю в применении техники, но никак не под-
менять его в обнаружении, фиксации и изъя-
тии следов преступления и вещественных до-
казательств (ч. 6 ст. 164 УПК РФ) в ходе про-
изводства следственного действия. Основным 
способом удостоверения доказательств, полу-
ченных в ходе следственного действия, может 

быть только подпись следователя, подтвер-
ждающая правильность результатов примене-
ния технических средств. И именно следова-
тель обязан в соответствии с ч. 5 ст. 166 
УПК РФ заблаговременно предупредить лиц, 
участвующих в следственном действии, о 
применении технических средств, что также 
должно быть отражено в протоколе. 

Что же касается применения технических 
средств иными участниками следственных 
действий (например, видеосъемка, осуществ-
ляемая обыскиваемым лицом при помощи 
камеры мобильного телефона), то оно, по-
видимому, должно пресекаться со стороны 
следователя. Представляется, что такой вывод 
можно сделать исходя из системного анализа 
положений УПК РФ, в ч. 5 ст. 241 которого 
присутствует специальное упоминание о воз-
можности использования технических средств 
любым лицом, присутствующим в открытом 
судебном заседании. Применительно к след-
ственным же действиям аналогичные правила 
отсутствуют. 

Ряд основополагающих указаний о при-
менении технических средств в ходе произ-
водства следственных действий содержится в 
ст. 166 УПК РФ, регламентирующей порядок 
составления протокола следственных дейст-
вий. 

В ч. 2 ст. 166 УПК РФ говорится о воз-
можности применения при производстве 
следственного действия стенографирования, 
фотографирования, киносъемки, аудио- и ви-
деозаписи и содержится указание на то, что 
результаты их применения в виде стенограм-
мы и стенографической записи, фотографиче-
ских негативов и снимков, материалов аудио- 
и видеозаписи хранятся при уголовном деле. 
Часть 8 ст. 166 УПК РФ содержит почти ана-
логичные по содержанию указания, но гово-
рит о необходимости приложения фотографи-
ческих негативов и снимков, кинолент, диапо-
зитивов, фонограмм допроса, кассет видеоза-
писи, носителей компьютерной информации, 
чертежей, планов, схем, слепков и оттисков 
следов, выполненных при производстве след-
ственных действий, и не к «уголовному делу», 
а к протоколу. 

По-видимому, несмотря на существенные 
совпадения содержания ч. 2 и ч. 8 ст. 166 
УПК РФ, в них все же имеются разные цели 
использования результатов применения тех-
нических средств. В ч. 2 ст. 166 УПК РФ 
имеются в виду средства, которые способст-
вуют точности протокольного описания, но не 
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становятся его составной частью и к протоко-
лу не прилагаются (например, «рабочие» ау-
диозаписи), а в ч. 8 ст. 166 УПК РФ упомина-
ются результаты применения технических 
средств, имеющие доказательственное значе-
ние и составляющие с протоколами единый 
доказательственный комплекс. 

На наш взгляд, такая коллизия норм, 
трудноразличимых по своим целям, создает 
трудности при их применении. Очевидна и 
нежизнеспособность этого комплекса норм, 
так как, с одной стороны, возможно произ-
вольное применение технических средств (и 
неприложение полученных результатов к про-
токолу в случае, если следователь решит, что 
они не помогают уточнить его содержание), а, 
с другой – возможно приобщение всех ре-
зультатов применения технических средств к 
протоколу следственных действий без учета 
предписаний ч. 2 ст. 166 УПК РФ о том, что 
материалы приобщаются к делу, а не к прото-
колу. В последнем случае требования ч. 2 
ст. 166 УПК РФ становятся излишними (осо-
бенно если учитывать, что стенография в ходе 
производства следственных действий на 
практике не применяется). 

Формулировка ч. 8 ст. 166 УПК РФ также 
не лишена недостатков. В частности, присут-
ствует исчерпывающий перечень допустимых 
результатов применения технических средств, 
на некорректность которого множество раз 
обоснованно указывалось в литературе 
(Р. С. Белкин, В. И. Гончаренко, С. А. Шей-
фер1 и др.). Если исходить из законодательной 
формулировки, то можно сделать вывод, что 
допустимо применение киносъемки (которая 
редко применялась в прошлом, а в настоящее 
время не применяется вовсе), но недопустимо 
применение иных видов техники, появляю-
щихся в процессе научно-технического разви-
тия. К примеру, И. Е. Быховский более 20 лет 
назад упоминал о возможности применения в 
следственных действиях рентгеновского ап-
парата, динамографа с самописцем и др.2 и 
приобщения полученных результатов (к при-
меру, рентгенограмм) к протоколу следствен-
ного действия. 

Также, по нашему мнению, перечень ма-
териалов, прилагаемых к протоколу, должен 
определять или виды носителей информации, 
имеющей доказательственное значение (на-
пример, записанные аудиокассеты), или со-
держание этой информации (например, ау-
диозаписи допросов), или же виды носителей 
и их содержание (аудиокассеты с записями 

допросов). В данной же статье упоминаются в 
общем перечне не только фонограммы допро-
сов (т.е. определено содержание результатов 
применения техники без указания его матери-
альных носителей – аудиокассеты, компакт-
диски и т.д.), но и кассеты видеозаписи (т.е. 
наоборот, определен материальный носитель 
без указания его содержания)3. 

Не вполне очевидным представляется 
упоминающееся в этой норме содержание 
прилагаемых к протоколу «носителей компь-
ютерной информации» ввиду того, что этому 
наименованию может соответствовать мате-
риальный носитель любой информации, по-
лученной при помощи компьютера. Следует 
учесть, что в настоящее время компьютерная 
техника используется практически во всех 
процессах, связанных с получением, обработ-
кой и хранением информации. Даже в случае, 
если информация была получена более или 
менее традиционным способом (записана на 
аудиокассету, снята на фотопленку и т.д.), не 
исключается возможность последующего 
оперирования полученными результатами по-
средством компьютера4. 

По нашему мнению, не вполне коррект-
ная формулировка ч. 8 ст. 166 УПК РФ долж-
на быть заменена на следующую: «К протоко-
лу прилагаются материалы фото- и киносъем-
ки, аудио- и видеозаписи, слепки и оттиски 
следов, чертежи, а также информация, закре-
пленная в ходе производства следственного 
действия иным способом». 

В целом согласно ч. 6 ст. 164, ч. 2 ст. 166 
УПК РФ следователь применяет или не при-
меняет технические средства по своему ус-
мотрению. Однако в УПК РФ можно встре-
тить и ряд исключений из этого правила, ко-
гда усмотрение следователя подчинено требо-
ваниям закона. Одной из таких ситуаций яв-
ляется производство следственного действия 
без понятых, в котором их участие обязатель-
но. Согласно ч. 3 ст. 170 УПК РФ в этом слу-
чае применяются технические средства фик-
сации его хода и результатов. Несмотря на 
неясность формулировки, по-видимому, в 
данном случае имеются в виду не пишущие 
приборы, а такие технические средства фик-
сации, которые могли бы максимально адек-
ватно компенсировать отсутствие понятых 
(средства наглядно-образного запечатления, в 
том числе видеозапись). Достаточно пробле-
матичным в этой ситуации представляется 
применение такого средства фиксации, как 
аудиозапись. 
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Следует однако отметить, что в отсутст-
вие понятых технические средства применя-
ются хоть и в обязательном порядке, но с ого-
воркой о возможности их неприменения вви-
ду мотивированных трудностей: «Если в ходе 
следственного действия применение техниче-
ских средств невозможно, то следователь де-
лает в протоколе соответствующая запись». 
Такая формулировка, к сожалению, во многих 
случаях приводит к отказу от применения 
технических средств по различным причинам 
(«разрядился аккумулятор, а запасной отсут-
ствовал», «естественное освещение было не-
достаточное для применения техники, а ис-
точники искусственного освещения отсутст-
вовали», «технические средства не имелись в 
наличии»). 

Другим случаем обязательного примене-
ния технических средств является обязатель-
ное фотографирование и дактилоскопирова-
ние неопознанных трупов, установленное в 
ч. 2 ст. 178 УПК РФ. Это правило не преду-
сматривает исключений и имеет несомненную 
криминалистическую значимость, преследуя 
цель рационализации последующей иденти-
фикации личности погибшего5. Несмотря на 
отсутствие в законе прямого указания, пред-
полагается, что трупы должны фотографиро-
ваться и дактилоскопироваться непосредст-
венно на месте обнаружения, а также с доста-
точной для идентификации детальностью. 
Следует отметить, что развитие научно-
технического прогресса возможно приведет к 
появлению и иных технических средств, спо-
собствующих идентификации неопознанных 
трупов, поэтому исчерпывающий перечень 
допустимых технических средств в ст. 178 
УПК РФ представляется не вполне уместным. 
Уже в настоящее время в подобных целях 
широко используется идентификация по ДНК 
человека. 

Наряду с нормами, регламентирующими 
производство следственных действий, право-
вые основания применения технических 
средств содержатся также и в иных положе-
ниях УПК РФ. 

В ряде статей УПК РФ предусмотрено 
право участников процесса (потерпевшего, 
обвиняемого, защитника, гражданского от-
ветчика) по окончании предварительного рас-
следования знакомиться с материалами уго-
ловного дела, выписывать из него различные 
сведения, а также снимать копии с примене-
нием технических средств (ст. 42, 47, 53, 54 
УПК РФ). Такое законодательное нововведе-

ние, на наш взгляд, не вполне совершенно. 
Например, в п. 12 ч. 4 ст. 44 УПК РФ есть ука-
зание на то, что гражданский истец вправе 
выписывать из уголовного дела любые сведе-
ния и в любом объеме, но не говорится о воз-
можности применения при этом технических 
средств, что трудно объяснимо. 

Необходимо конкретизировать перечень 
материалов, доступных для копирования ука-
занными лицами, поскольку материалы уго-
ловного дела могут содержать не только 
письменные документы, которые копируются 
при помощи привычного «ксерокса», но так-
же и фонограммы, видеозаписи, информацию 
на носителях компьютерной информации и 
пр. Представляется, что возможность получе-
ния для копирования данных материалов мо-
жет оказаться крайне затруднительной. 

Существует также неопределенность в 
указании на то, что копирование осуществля-
ется «за свой счет». В данном случае возмож-
но несколько вариантов: либо оплата услуг по 
копированию должностным лицам, либо ис-
пользование для копирования своих техниче-
ских средств. 

В связи с такой неопределенностью и 
многочисленными запросами относительно 
реализации, к примеру, п. 13 ч. 4 ст. 47 
УПК РФ, в части взимания прокурорами, сле-
дователями платы за услуги по изготовлению 
с помощью технических средств копий мате-
риалов уголовных дел Управление делами 
Генеральной прокуратуры РФ сообщило, что 
взимание платы за копии материалов уголов-
ных дел недопустимо. В качестве мотивиров-
ки было указано, что прокурорским работни-
кам запрещено совмещать свою основную 
деятельность с иной оплачиваемой, а подоб-
ные услуги являются такой деятельностью6. 

Таким образом, формула «за свой счет» 
означает, что заинтересованные лица должны 
с собой приносить множительную технику и 
расходные материалы7. 

В литературе можно встретить обосно-
ванное мнение, что рассмотренное право 
нужно сформулировать по-иному: не как пра-
во снимать копии, а как право требовать изго-
товления и выдачи копий тех документов, на 
которые просители укажут8. Но это не решает 
проблемы, так как у лиц, ведущих предвари-
тельное расследование, может отсутствовать 
копировальная техника, и возникнут трудно-
сти с копированием неписьменных материа-
лов дела. На наш взгляд, достаточной была бы 
формулировка, что лицо вправе использовать 
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технические средства для снятия копий с ма-
териалов дела. 

Следует упомянуть и о другом примене-
нии копировальной техники. В ст. 185 
УПК РФ говорится о снятии копий с задер-
жанных почтово-телеграфных отправлений, 
но не указывается на возможность и порядок 
применения при этом технических средств (к 
примеру, могли бы быть использованы свето-
копировальные устройства). Это представля-
ется не вполне логичным, особенно если 
учесть детальную нормативную регламента-
цию этого процессуального действия и доста-
точно часто упоминающуюся в законе воз-
можность применения технических средств в 
ходе осуществления различных процессуаль-
ных действий. 

Наряду с нормативным регулированием 
применения технических средств в ходе пред-
варительного расследования, в УПК РФ со-
держатся также нормативные предписания 
относительно их применения в судебных ста-
диях уголовного судопроизводства. 

В части 2 ст. 259 УПК РФ содержится 
указание на возможность применения техни-
ческих средств с целью обеспечения полноты 
протокола судебного заседания, а согласно 
ч. 5 ст. 241 УПК РФ все лица, присутствую-
щие в открытом судебном заседании, вправе с 
разрешения председательствующего осущест-
влять фото-, киносъемку и видеозапись. 

Что же касается аудиозаписи, то ее при-
менение допустимо и без получения специ-
ального разрешения, однако это положение 
встречает трудности при реализации его на 
практике. Связаны они с тем, что некоторые 
судьи препятствуют лицам в осуществлении 
своих законных прав, требуя, например, заяв-
ления ходатайств и объяснения причин веде-
ния аудиозаписи9 и даже удаляя лиц, ведущих 
аудиозапись, вопреки наложенному судьей 
запрету из зала заседания10 с наложением 
штрафа за неисполнение распоряжения судьи 
или судебного пристава по обеспечению ус-
тановленного порядка деятельности судов 
(ч. 1 ст. 17.3 КоАП РФ). Встречаются также 
требования об ограничении применения ау-
диозаписи и со стороны иных участников 
процесса, в частности, о занесении в протокол 
судебного заседания сведений о тех лицах, 
которые будут производить аудиозапись су-
дебного процесса11. 

Определенную неясность вносит положе-
ние ч. 5 ст. 259 УПК РФ, которое указывает, 
что в случае если в ходе судебного разбира-

тельства проводились «фотографирование, 
аудио- и (или) видеозапись, киносъемка до-
просов», то об этом делается отметка в прото-
коле судебного заседания, а полученные ре-
зультаты применения технических средств 
прилагаются к материалам уголовного дела. 
Представляется не вполне понятным, почему, 
во-первых, сказанное касается только допро-
сов, а, во-вторых, имеет ли данное положение 
отношение к аудиозаписям и другим материа-
лам, полученным лицами, присутствующими 
в судебном заседании в соответствии с поло-
жениями ч. 5 ст. 241 УПК РФ. 

По-видимому, введение обязательной 
фиксации всех судебных заседаний при по-
мощи технических средств в рамках указан-
ной статьи УПК РФ позволило бы не только 
исключить подобную неопределенность, но и 
открыло бы широкие возможности для уско-
рения судопроизводства, а также минимиза-
ции потерь времени и финансовых ресурсов 
как суда, так и сторон по делу. В настоящее 
время обязательность фиксации хода судеб-
ного процесса с помощью технических 
средств, к примеру, закреплена в ст. 129 Кон-
ституции Украины, а также в ст. 87-1 
УПК Украины. 

В судах кассационной и надзорной ин-
станций установлена возможность примене-
ния систем видеоконференцсвязи. Согласно ч. 
3 ст. 376 и ч. 2 ст. 407 УПК РФ осужденный, 
содержащийся под стражей и заявивший (хо-
датайствующий) о своем желании присутст-
вовать при рассмотрении жалобы или пред-
ставления на приговор, вправе участвовать в 
судебном заседании непосредственно либо 
изложить свою позицию путем использования 
систем видеоконференцсвязи. При этом ого-
ворено, что вопрос о форме участия осужден-
ного в судебном заседании решается судом, 
однако явившийся в судебное заседание осу-
жденный или оправданный допускается к 
участию в нем во всех случаях. 

Применение данной технологии имеет 
множество положительных моментов. Она 
позволяет обеспечить соблюдение сроков рас-
смотрения кассационных и надзорных жалоб 
осужденных, исключить возможность побега 
заключенных в процессе их этапирования к 
месту проведения судебного заседания и об-
ратно, дает возможность экономить значи-
тельную часть бюджетных средств, выделяе-
мых на этапирование заключенных, обеспе-
чивает безопасность участников процесса. 
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Несмотря на высказанные достоинства 
применения видеоконференцсвязи, ее юриди-
ческая природа вызывает ряд споров. 

Прежде всего они связаны с сомнениями 
по поводу возможности дистанционного уча-
стия лиц в судебном заседании. 

Во-первых, посредством телекоммуника-
ционных технологий, существующих в на-
стоящее время, все еще нельзя добиться воз-
можности полноценного дистанционного изу-
чения любых материалов дела, вне зависимо-
сти от их физической природы (документы, 
вещественные доказательства), а такая необ-
ходимость может возникнуть в случае, если в 
кассационную или надзорная инстанцию 
представляются дополнительные материалы, 
которые могут оказать влияние на решение 
суда и должны быть предоставлены явившим-
ся в судебное заседание лицам для ознаком-
ления12. 

Во-вторых, очевидны сложности, связан-
ные с участием защитника, так как ему необ-
ходимо присутствовать непосредственно в 
зале судебного заседания, но при этом иметь 
возможность беспрепятственно и конфиден-
циально общаться со свои подзащитным, что 
представляется крайне затруднительным в 
условиях дистанционного участия подсуди-
мого в судебном процессе13. 

В-третьих, применение видеоконферен-
цсвязи может быть затруднено в случае уча-
стия лиц с ограниченными физическими воз-
можностями, а также тех лиц, которые не 
имеют достаточного опыта и психологиче-
ской подготовки для подобного «виртуально-
го» общения. 

Эти вопросы пока не получили разреше-
ния в УПК РФ, но, по-видимому, в нем следо-
вало бы закрепить правило, согласно которо-
му в случае обнаружения трудностей в дис-
танционном участии подсудимого он должен 
быть в обязательном порядке (а не по усмот-
рению суда, как сказано в ч. 3 ст. 376 
УПК РФ) доставлен в суд. Другим вариантом 
решения проблемы могло бы быть общее пра-
вило о том, что осужденный принимает уча-
стие в судебном заседании непосредственно, 
но вправе ходатайствовать о дистанционном 
участии с использованием систем видеокон-
ференцсвязи (как это сделано применительно 
к суду надзорной инстанции в ст. 407 
УПК РФ). 

В УПК РФ содержатся и иные упомина-
ния возможности применения организацион-

ной техники в уголовном судопроизводстве в 
более привычных формах. 

Часть 2 ст. 166 УПК РФ упоминает воз-
можность изготовления протокола с примене-
нием технических средств или же путем его 
написания от руки. Представляется очевид-
ным, что в данной ситуации имеется в виду 
только письменная его часть (т.е. протокол 
без приложений к нему), равно как и то, что 
законодателем исключены из состава техни-
ческих средств пишущие принадлежности (в 
частности, авторучка)14. Под техническими 
средствами здесь понимаются средства орга-
низационной техники: компьютеры, пишущие 
машинки и иные печатающие устройства, по-
зволяющие изготавливать письменный текст 
на материальном носителе. 

Необходимо также отметить, что приме-
нение технических средств с аналогичными 
целями упоминается и в ряде других положе-
ний УПК РФ, но с использованием несколько 
иных словесных конструкций. И если в ч. 2 
ст. 303 УПК РФ говорится о том, что приго-
вор также должен быть написан от руки или 
изготовлен с помощью технических средств, 
то в ч. 2 ст. 259 УПК РФ присутствует исчер-
пывающий перечень таких средств: «машин-
ка» и компьютер. На наш взгляд, термин 
«машинка» является не вполне корректным, и 
необходимо было бы использовать словосоче-
тание «пишущая машинка». Комплексное 
устройство под названием «компьютер» в 
свой состав не включает печатающее устрой-
ство, а изготовленный, но не распечатанный 
на материальный носитель протокол судебно-
го заседания юридическую силу вряд ли будет 
иметь. 

Представляется, что подобная конкрети-
зация технических средств в данном случае 
вряд ли уместна, и было бы достаточно обще-
го упоминания возможности применения тех-
нических средств при изготовлении указан-
ных документов. 

На наш взгляд, внесение подобных изме-
нений в положения УПК РФ, определяющие 
основы применения технических средств, 
способствовало бы совершенствованию как 
уголовно-процессуального законодательства, 
так и практики его применения. 
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Борьба с преступностью как процесс 
представляет прохождение определенных 
этапов: 

– выявление признаков преступлений и 
проверка информации, указывающей на воз-
можность совершения преступления; 

– расследование преступлений, подготов-
ка материалов к судебному разбирательству; 

– судебное рассмотрение материалов уго-
ловного дела, постановление приговора и на-
значение виновным наказания в соответствии 
со степенью и характером совершенного об-
щественно опасного деяния. 

Для правоохранительных органов наибо-
лее сложным является борьба с преступле-
ниями в сфере экономической деятельности. 
В этой сфере особую сложность для правоох-
ранительной деятельности представляет про-
тиводействие совершению преступлений, свя-
занных с переходом права владения, пользо-
вания или распоряжения активами юридиче-
ского лица к другим лицам либо с установле-
нием контроля над юридическим лицом путем 
приобретения права владения, пользования 
или распоряжения долями участников юриди-
ческого лица в уставном капитале или голо-
сующими акциями акционерного общества 
(рейдерство). 

Сложность противодействия вызвана сле-
дующими обстоятельствами: 

– слабая нормативная база, регламенти-
рующая корпоративные правоотношения: 
пробелы, противоречия, неэффективность 
действующих норм; 

– высокий уровень латентности, вызван-
ный недостаточными знаниями о противо-
правных способах и приемах поглощения; 

– сочетание преступной деятельности с 
правомерной деятельностью; 

– высокий криминальный уровень орга-
низации; 

– выявление преступных действий воз-
можно только при наличии специальных зна-
ний, в том числе экономических, знаний ме-
неджмента, гражданского и корпоративного 
законодательства; 

– необходимость производства большого 
количества специальных исследований и про-
изводства различных видов судебных экспер-
тиз; 

– отсутствие отдельной нормы УК РФ, 
предусматривающую ответственность за кри-
минальное рейдерство. 

Степень выявляемости фактов этого пре-
ступного явления зависит не только от право-
охранительных служб, но и от работы других 
органов: 

– налоговой инспекции; 
– арбитражных судов; 
– аудиторских фирм; 
– оценщиков; 
– нотариусов. 
Указанные ведомства востребованы на 

всех этапах выявления, проверки и расследо-
вания фактов рейдерства. Знание сотрудника-
ми указанных ведомств и организаций специ-
фики корпоративных правоотношений (осо-
бенностей аудита, бухгалтерских и налоговых 
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проверок и др.) позволяет сотрудникам пра-
воохранительных органов подтвердить 
имеющуюся информацию о криминальном 
поглощении, установить отдельные факты 
преступной деятельности и возбудить уголов-
ное дело  

Именно данные ведомства и организации 
выявляют большинство случаев рейдерских 
атак. Однако информация о выявленных фак-
тах поступает в ОВД исключительно редко. 

Указанные обстоятельства предопреде-
ляют объективную необходимость усиления 
взаимодействия правоохранительных органов, 
в том числе: 

– оперативно-розыскных и следственных 
подразделений друг с другом; 

– оперативно-розыскных и следственных 
подразделений с другими организациями и 
ведомствами; 

– взаимодействие между неправоохрани-
тельными органами. 

Многие недостатки организации процесса 
обнаружения, пресечения и расследования 
фактов криминального рейдерства объясня-
ются отсутствием комплексного подхода к 
изучению этой проблемы. 

Выявление и расследование рейдерства 
важно рассматривать как социальную и со-
вместную деятельность государственных и 
иных органов. Взаимодействие – одна из 
ключевых линий процесса борьбы, состоящая 
из ряда элементов, совокупность которых 
можно представить как систему. При этом 
под системой понимается совокупность эле-
ментов, находящихся в отношениях и связях 
между собой и образующих определенную 
целостность, единство1.  

Систему взаимодействия определяют как 
совокупность практических органов и их 
функций, непосредственно связанных с выяв-
лением, пресечением и расследованием рей-
дерства2.  

Практическое значение рассмотрения 
взаимодействия как системы состоит в воз-
можности на основе знания принципиальных 
характеристик любой системы, а не только 
применительно к противоправному присвое-
нию прав на владение и управление предпри-
ятиями и организациями (рейдерство), осуще-
ствить рациональное выделение из многочис-
ленных государственных и иных органов и 
организаций такие, которые могут оказать 
существенное влияние на усиление противо-
действия указанному негативному явлению.  

Первым таким критерием (характеристи-
кой) в нашем случае является тесная связь 
(неразрывное единство) со сферой деятельно-
сти, в которой имеет место проявление рей-
дерства. Эта сфера – корпоративные правоот-
ношения. Умышленное нарушение корпора-
тивных отношений с целью присвоения прав 
на юридическое лицо и создает криминаль-
ный феномен – рейдерство. 

Исходя из этого критерия, можно выде-
лить следующие основные органы и органи-
зации, которые должны взаимодействовать: 

– следственный аппарат прокуратуры; 
– органы дознания МВД; 
– Федеральная налоговая инспекция 

(ФНИ); 
– арбитражный и уголовный суды; 
– ассоциация арбитражных управляющих;  
– юридические лица, включая организа-

ции, основная деятельность которых финан-
сируется за счет средств бюджета; 

– саморегулируемые аудиторские объе-
динения;  

– ассоциация оценщиков.  
Вторым критерием, позволяющим рас-

сматривать перечисленные органы как эле-
менты системы взаимодействия по пресече-
нию рейдерства, является наличие связей и 
отношений между образующими ее элемен-
тами. 

Связи и отношения между указанными 
органами ярко проявляются в ведомственных 
нормативных документах, определяющих ус-
ловия и степень совместной деятельности в 
выявлении, пресечении, раскрытии и рассле-
довании преступлений. Одна из важных задач 
исследования – на основе скрупулезного кри-
тического анализа действующих нормативных 
актов: 

– систематизировать их в зависимости от 
этапов процесса противодействия; 

– выявить неурегулированность отдель-
ных вопросов взаимодействия в отношении 
криминального рейдерства; 

– восполнить соответствующие пробелы 
законодательства посредством разработки 
законопроектов; 

– усовершенствовать положения, не отве-
чающие современным требованиям противо-
действия.  

Третий критерий, который позволяет рас-
сматривать взаимодействие как систему обо-
значенных нами элементов, – это иерархич-
ность.  



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 40, 2009 80 

Иерархичность системы проявляется в 
двух аспектах: 1) части, элементы располага-
ются от низшего к высшему; 2) каждый ком-
понент системы может рассматриваться как 
подсистема, а исследуемая в данном случае 
система представляет собой один из компо-
нентов более широкой системы3. 

Прокуратура – организующий элемент по 
всему комплексу вопросов выявления, пресе-
чения и расследования рейдерства. Следст-
венные аппараты, расследуя преступления, 
оказывают руководящую роль в обнаружении, 
закреплении следов преступной деятельности 
посредством привлечения других субъектов, 
связанных с изобличением преступников. 
Сказанное относится в первую очередь к кри-
минальной милиции, милиции общественной 
безопасности и другим элементам системы, не 
относящимся к правоохранительным органам. 
Иерархичность устанавливается Федеральны-
ми законами «О прокуратуре», «О милиции», 
уголовно-процессуальным и арбитражным 
законодательством. 

При этом для более детального, качест-
венного изучения каждого элемента системы, 
раскрытия его потенциала в решении задач 
усиления противодействия он может быть 
рассмотрен как подсистема относительно всей 
системы и как отдельная система для более 
мелких компонентов, входящих в данный 
элемент, а в совокупности определяющих ин-
дивидуальную структуру этого элемента со 
своими особенностями функционирования в 
процессе взаимодействия (работы системы в 
целом). Сказанное в полной мере можно отне-
сти к милиции как элементу системы со свои-
ми компонентами (следственными подразде-
лениями, оперативными службами, милицией 
общественной безопасности, экспертными 
подразделениями и др.). 

Особенность функционирования каждого 
элемента системы (взаимодействия) в силу 
особенностей составляющих его компонентов 
заключается в разной его функциональной 
направленности, что делает принципиальную 
несводимость свойств системы к сумме 
свойств составляющих ее элементов и невы-
водимость из свойств целого. Принциальная 
несводимость свойств системы к сумме 
свойств составляющих ее элементов и невы-
водимость из свойств целого – отдельное 
свойство системы4. 

Каждый элемент системы выполняет 
свою, присущую ей функцию, совокупность 
которых составляет общую направленность 

функционирования их всех (системы). Так, 
независимый оценщик, осуществляя функцию 
определения стоимости объектов юридиче-
ского лица, в ходе деятельности обнаружива-
ет факты умышленного занижения стоимости 
имущества общества. При наличии рейдерст-
ва выявление данного факта будет означать, 
что стоимость акций также сведется к мини-
мальной стоимости, что позволит злоумыш-
ленникам скупить производственные фонды 
по заниженной цене с последующей перепро-
дажей имущества по цене, в десятки раз пре-
вышающей обозначенную и соответствующей 
рыночной. Своевременное поступление такой 
информации в правоохранительные органы 
позволит создать для них благоприятные ус-
ловия для более широкого использования 
оперативно-тактических и следственных воз-
можностей и т.д. 

В рамках выполняемых элементами толь-
ко присущих им функций происходит расши-
рение объема и качества информации о раз-
личных формах проявления преступной дея-
тельности. Ее разнообразность анализируется, 
сопоставляется ведущими звеньями (опера-
тивными и следственными подразделениями), 
что позволяет своевременно организовывать 
оперативно-розыскные мероприятия, попол-
няя информацию новыми фактами, своевре-
менно возбуждать уголовные дела, устанав-
ливать круг виновных лиц с последующим их 
изобличением уголовно-процессуальными 
средствами доказывания. Обозначенное – 
очередной признак системы: зависимость ка-
ждого элемента, свойств отношения системы 
от его места, функций и т.д. внутри целого. 

Созданная система органов взаимодейст-
вия при рассмотрении ее в динамике при со-
вместной работе всех ее элементов (органов) 
должна создать благоприятные условия для: 

– обнаружения всех связей, установления 
непосредственного и опосредованного воз-
действия элементов друг на друга, а, следова-
тельно, выявления недостающих звеньев сис-
темы; 

– рассмотрения взаимозависимостей, 
взаимосвязей различных звеньев в разнооб-
разном сочетании друг с другом, что позволит 
выявить дополнительные связи и ваимозави-
симости, раскрытие которых станет возмож-
ным при изучении функционирования сис-
темы. 

Определение новых элементов, связей и 
зависимостей будет способствовать разреше-
нию задач: усовершенствования системы 
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взаимодействия правоохранительных и иных 
органов; дополнения системы новыми эле-
ментами; усиления влияния на уменьшение 
угрозы распространения криминального рей-
дерства. 
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ТК РФ предусматривает право работода-
теля на расторжение трудового договора с 
работниками по основанию сокращения чис-
ленности или штата организации (п. 2 ст. 81). 
Применение данной нормы права в сложив-
шихся кризисных политико-правовых услови-
ях современной России представляется как 
никогда актуальным. В настоящее время мно-
гие работодатели ввиду необходимости обес-
печения дальнейшего функционирования ор-
ганизаций вынуждены использовать свое пра-
во на сокращение численности работников 
организации. В некотором роде схожая ситуа-
ция, связанная с многочисленными сокраще-
ниями, существовала в период 1993–1998 гг., 
когда вследствие «падения производства» в 
период экономического кризиса, изменения 
форм собственности, начавшейся структурной 
перестройки производства тысячи предпри-
ятий были ликвидированы, существенно со-
кратились численность либо штат работников. 

Основными нормативными правовыми 
актами, закрепляющими право сокращения 
численности работников, являются Закон РФ 
от 19 апреля 1991 г. «О занятости населения в 
Российской Федерации» и Положение об ор-
ганизации работы по содействию занятости в 
условиях массового высвобождения, утвер-
жденное Постановлением Совета Министров 
РФ от 5 февраля 1993 г. № 991.  

Наряду со специальными нормами, долж-
ны соблюдаться общие нормы об индивиду-
альных увольнениях работников по инициа-
тиве работодателя в случаях ликвидации ор-
ганизации либо прекращения деятельности 
индивидуального предпринимателя (п. 1 
ст. 81 ТК РФ) или сокращения численности 
либо штата работников организации (п. 2 
ст. 81 ТК РФ). Некоторые особые правила 

выполнения работодателем своих обяза-
тельств перед работниками применяются при 
осуществлении процедур банкротства и лик-
видации организаций, признанных в установ-
ленном порядке несостоятельными. 

С другой стороны, несмотря на то что 
применяемые меры весьма отрицательно вос-
принимаются обществом, трудовое законода-
тельство предусматривает такое направление, 
как защита законных прав и интересов рабо-
тодателя. Защита прав и интересов работода-
телей является одной из целей трудового за-
конодательства (ст. 1 ТК РФ).  

Конкретизируя ее, ТК РФ предусматрива-
ет, что основными задачами трудового зако-
нодательства является создание необходимых 
правовых условий для достижения оптималь-
ного согласования интересов сторон трудовых 
отношений, интересов государства, а также 
правовое регулирование трудовых отношений 
и иных непосредственно связанных с ними 
отношений, в частности, материальной ответ-
ственности работников в сфере труда, надзора 
и контроля за соблюдением трудового зако-
нодательства (включая законодательство об 
охране труда), разрешения трудовых споров. 

Сказанное выше вытекает из общепри-
знанных принципов и норм международного 
права и Конституции РФ, где в качестве ос-
новных принципов трудового права России 
закреплены: 

– обеспечение права работодателей на 
объединение для защиты своих прав и инте-
ресов; 

– установление государственных гаран-
тий по обеспечению прав работодателей, 
осуществление государственного надзора и 
контроля за их соблюдением; 
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– обеспечение права каждого на защиту 
государством его трудовых прав и свобод, 
включая судебную защиту; 

– обеспечение права на разрешение инди-
видуальных и коллективных трудовых спо-
ров. 

Таким образом, право работодателя на 
сокращение численности или штата работни-
ков является неотъемлемым элементом его 
правового статуса и гарантировано дейст-
вующим законодательством. Вместе с тем при 
его реализации необходимо четко соблюдать 
правовой механизм, так как реализация права 
на что-то не должна нарушать права других 
лиц. 

Согласно ст. 180 ТК РФ при угрозе со-
кращения численности или штата работода-
тель с учетом мнения выборного органа пер-
вичной профсоюзной организации принимает 
необходимые меры, предусмотренные ТК РФ, 
иными федеральными законами, коллектив-
ным договором, соглашением. Это может 
быть переход на неполное рабочее время 
вследствие изменения определенных сторо-
нами условий трудового договора по причи-
нам, связанным с изменением организацион-
ных или технологических условий труда, в 
порядке, предусмотренном ст. 74 ТК РФ.  

Кроме того, ограничивается прием на ра-
боту в организации новых работников и при-
влечение иностранной рабочей силы, не во-
зобновляются срочные трудовые договоры, 
более широко используются нестандартные 
формы занятости (деление рабочего места, 
работа на дому и др.). Содействуют занятости, 
но не должны приходить в противоречие с 
экономическими интересами работодателя 
такие практикуемые в организациях меры, как 
ликвидация совместительства, сверхурочных 
работ, совмещения профессий, многостаноч-
ничества, передача работникам работ по ранее 
заключенным договорам с другими организа-
циями. Не отвечают законодательству вклю-
чаемые до сих пор в коллективные договоры 
условия о предоставлении работникам отпус-
ков без сохранения заработной платы по ини-
циативе работодателя. 

Во многих странах основным механизмом 
по предотвращению коллективных увольне-
ний служит дополнительный этап согласова-
ния решения работодателя с профсоюзом или 
рабочим советом. В Израиле, например, со-
гласно общей практике в каждом случае кол-
лективных увольнений работодатель обязан 
провести предварительные консультации и 

переговоры с соответствующим профсоюзом 
в отношении списка увольняемых сотрудни-
ков2. В Германии это право имеет представи-
тельный орган работников (совет предпри-
ятия), без согласия которого не могут быть 
уволены лица, пользующиеся особой защи-
той: женщины, находящиеся в отпуске по бе-
ременности и родам; инвалиды; лица, отбы-
вающие обязательный срок службы в армии, а 
также члены совета предприятия и других 
представительных органов трудящихся3. 

К сожалению, в Российской Федерации 
данные этапы согласования отсутствуют. Со-
гласно ст. 82 ТК РФ работодатель обязан в 
письменной форме сообщить о предстоящем 
сокращении работников выборному органу 
первичной профсоюзной организации не 
позднее чем за три месяца до начала проведе-
ния соответствующих мероприятий. В Феде-
ральном законе от 12 января 1996 г. «О про-
фессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности» круг оснований для письмен-
ного уведомления профсоюзов работодателем 
определен более широко: работодатель обязан 
не менее чем за три месяца уведомить соот-
ветствующие профсоюзы о ликвидации орга-
низации, ее подразделений, изменении формы 
собственности или организационно-правовой 
формы организации, полном или частичном 
приостановлении производства (работы), вле-
кущих за собой сокращение количества рабо-
чих мест или ухудшение условий труда 
(ст. 12). В целях повышения уровня защиты 
прав и интересов работников следовало бы 
аналогичные положения включить в ТК РФ. 

Кроме того, трудовое законодательство 
предусматривает обязанность работодателя 
согласовывать процедуру сокращения помимо 
профсоюзных органов с рядом государствен-
ных органов.  

При принятии решения о сокращении 
численности или штата работников организа-
ции и возможном расторжении трудовых до-
говоров с работниками работодатель обязан в 
письменной форме сообщить об этом в орга-
ны службы занятости не позднее чем за два 
месяца до начала проведения соответствую-
щих мероприятий и указать должность, про-
фессию, специальность и квалификационные 
требования к каждому из сокращаемых ра-
ботников, а также условия оплаты их труда. В 
случае, если решение о сокращении числен-
ности или штата работников организации мо-
жет привести к массовому увольнению работ-
ников, работодатель сообщает об этом не 
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позднее чем за три месяца до начала проведе-
ния соответствующих мероприятий. Данная 
обязанность установлена ч. 2 ст. 25 Закона РФ 
«О занятости населения в РФ». 

Критерий массового высвобождения ус-
тановлен вышеупомянутым Положением об 
организации работы по содействию занятости 
в условиях массового высвобождения – это 
показатель численности увольняемых работ-
ников в связи с сокращением численности или 
штата работников за определенный календар-
ный период. Например, массовым сокращени-
ем можно считать, если по этому основанию 
увольняется 50 и более человек в течение 30 
календарных дней; 200 и более человек в те-
чение 60 календарных дней; 500 и более чело-
век в течение 90 календарных дней. 

Таким образом, процедура реализации 
права работодателя на сокращение преду-
смотрена нормами действующего законода-
тельство, но в то же время можно говорить о 
необходимости пересмотреть законодательст-
во в данной сфере с учетом сложившихся кри-
зисных явлений в России, так как сущест-
вующие нормативные правовые акты устаре-
ли и не соответствуют современным тенден-
циям. 

 

                                                           
1 См.: СЗ РФ. – 1993. – № 7. – Ст. 564. 
2 См.: Черняева Д. В. Трудовое право Израиля // Труд за 
рубежом. – 2005. – № 4. – С. 106–107. 
3 См.: Силин А. А. Правовые аспекты сокращения чис-
ленности или штата работников на предприятиях Запада 
и России в условиях рыночной экономики (сравнитель-
ный анализ) // Труд за рубежом. – 1995. – № 3. – С. 43. 
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При определении содержания права гра-
ждан на жилище необходимо исходить из то-
го, что Российская Федерация провозглашена 
социальным государством, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное разви-
тие человека (ст. 7 Конституции РФ). При 
анализе современных конституций зарубеж-
ных стран А. В. Сигарев приходит к выводу, 
что основные законы «…по-разному отража-
ют идею социальной государственности. В 
одних конституциях эта идея раскрывается 
через набор социально-экономических прав, в 
других реализация указанных прав связана с 
корреспондирующими обязанностями госу-
дарства. В некоторых зарубежных конститу-
циях содержатся нормы, ограничивающие 
социальные притязания населения»1.  

Анализируя конституционные основы со-
циальной системы российского общества, 
В. Е. Чиркин подчеркивает, что «в отличие от 
конституций некоторых других стран Консти-
туция РФ не содержит положение о том, что 
государство должно обеспечить человеку дос-
тойное существование (говорится лишь о по-
литике, направленной к этой цели)»2. Сло-
жившаяся социально-экономическая ситуация 
в Российской Федерации свидетельствует, что 
«Россия не является в полной мере социаль-
ным государством. Однако это не значит, что 
из Конституции РФ следует исключить соот-
ветствующие положения – они необходимы 
как целеполагание»3.  

Вместе с тем следует признать, что одним 
из достоинств Конституции РФ является то, 
что при ее разработке в переходный период не 
возобладали идея полного отмежевания от 

социалистического прошлого и попытка вы-
строить новую систему политико-правовых 
ценностей на пустом месте. Закрепление в 
Конституции РФ основных социальных прав 
позволяет сделать вывод о том, что Россий-
ская Федерация вписывается в общемировые 
тенденции конституционного развития, вос-
принимает прогрессивный зарубежный опыт.  

Современные дискуссии по проблеме со-
держания права граждан на жилище свиде-
тельствут, что это право традиционно сводит-
ся к следующим юридическим возможностям: 
а) стабильное, устойчивое, постоянное поль-
зование жилым помещением; б) улучшение 
жилищных условий; в) обеспечение здоровой 
среды обитания, жилой среды, достойной ци-
вилизованного человека.  

Так, И. А. Фаршатов полагает, что выра-
жение «каждый имеет право на жилище» не 
должно трактоваться как «гарантированная 
государством возможность». Оно подразуме-
вает прежде всего постоянное устойчивое 
пользование жильем в том смысле, что никто 
не может быть произвольно лишен жилища, 
т.е. жилье неприкосновенно. Эта же форму-
лировка включает поощрение жилищного 
строительства со стороны органов государст-
венной власти и местного самоуправления4. 
Представляется, что это достаточно односто-
ронний подход к содержанию права на жили-
ще. 

На наш взгляд, достаточно полно проана-
лизировал содержание права на жилище 
П. И. Седугин, который дополнительно ука-
зывал следующие его составляющие: исполь-
зование жилья не только для проживания соб-
ственника и членов его семьи, но и для про-
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живания других граждан; недопустимость 
произвольного лишения граждан жилья; 
неприкосновенность жилища5. При этом 
П. И. Седугин утверждал, что право на жили-
ще на стадии пользования жилым помещени-
ем реализуется в конкретных правоотношени-
ях, в которых соответствующие органы госу-
дарства, частные, кооперативные и общест-
венные организации, иные лица выступают в 
качестве наймодателей, а граждане – в каче-
стве нанимателей жилых помещений, в то 
время как право на получение гражданами 
жилого помещения в домах государственного 
или муниципального жилищного фонда соци-
ального использования реализуется в основ-
ном в правоотношениях административно-
правового характера, а в домах частного жи-
лищного фонда – в отношениях гражданско-
правового характера6.  

Действительно, предоставлению жилья в 
домах государственного и муниципального 
жилищного фонда соответствует целый ряд 
административно-правовых предпосылок, та-
ких, как признание гражданина нуждающимся 
в улучшении жилищных условий, постановка 
на учет, решение соответствующих компе-
тентных органов о предоставлении ему кон-
кретного жилого помещения. Что же касается 
получения в пользование жилого помещения 
в частном жилищном фонде, то оно основы-
вается на гражданско-правовых началах (как 
правило на договоре коммерческого найма).  

Вместе с тем выделение некоторых эле-
ментов содержания права на жилище видится 
не вполне целесообразным. Таким элементом, 
на наш взгляд, является использование жилья 
собственником в интересах других граждан. 
Представляется, что в определении этой со-
ставляющей права на жилище автор подходил 
с позиции лица, которое передает жилое по-
мещение для проживания граждан. В этом 
случае речь идет не о праве на жилище, пре-
дусмотренном ст. 40 Конституции РФ, а о 
праве каждого (т.е. собственника) свободно 
использовать и распоряжаться принадлежа-
щим имуществом. Такое право предоставлено 
ст. 34, 35 Конституции РФ.  

Особое внимание следует обратить на та-
кую составляющую права на жилище, опре-
деляемую П. И. Седугиным и другими авто-
рами, как его неприкосновенность. Право на 
неприкосновенность жилища является одним 
из важнейших в международном праве и за-
креплено во многих международных право-
вых актах. Так, согласно ст. 12 Всеобщей 

Декларации прав человека 1948 года никто не 
может подвергаться произвольному вмеша-
тельству в его личную жизнь, произвольным 
посягательствам на неприкосновенность его 
жилища. Минская Конвенция Содружества 
Независимых Государств о правах и основных 
свободах человека от 26 мая 1995 г.7 преду-
сматривает, что не должно быть никакого 
вмешательства со стороны государственных 
органов в пользование этим правом, за ис-
ключением, когда такое вмешательство пре-
дусмотрено законом и необходимо в демокра-
тическом обществе в интересах государствен-
ной и общественной безопасности, общест-
венного порядка, охраны здоровья и нравст-
венности населения или защиты прав и сво-
бод других лиц. Согласно ст. 17 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах от 16 декабря 1966 г. никто не может 
подвергаться произвольным или незаконным 
посягательствам на неприкосновенность жи-
лища. Вместе с тем российским законодатель-
ством предусмотрены основания и порядок 
ограничения права на неприкосновенность 
жилища8.  

Полагаем, что право на неприкосновен-
ность жилища следует рассматривать как тес-
но связанное с правом на жилище, но само-
стоятельное и не входящее в содержание пра-
ва на жилище. Такой тезис может быть под-
твержден прежде всего самостоятельным ре-
гулированием Конституцией РФ права на жи-
лище (ст. 40) и права на неприкосновенность 
жилища (ст. 25). В качестве самостоятельных 
эти принципы воспроизводятся в п. 1 ст. 1 
Жилищного кодекса РФ и находят развитие в 
ст. 2 ЖК РФ. Неприкосновенность жилища 
означает недопустимость открытого или тай-
ного вторжения в него лиц, которые на закон-
ных основаниях не могут в нем находиться 
помимо воли проживающих лиц. При этом 
вторжение может выражаться как в физиче-
ском нахождении постороннего в жилище, так 
и в прослушивании разговоров проживающих 
в помещении лиц, наблюдении за ними и т.д. 
Следует согласиться с Л. О. Красавчиковой, 
относящей право на неприкосновенность жи-
лища к категории личных неимущественных 
прав9. Действительно, право на неприкосно-
венность жилища, скорее, выступает в качест-
ве элемента личной жизни граждан, а не объ-
екта права собственности на жилое помеще-
ние или иного титульного пользования, в том 
числе прав нанимателя по договору социаль-
ного найма.  
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Некоторые авторы высказываются о при-
знании права каждого на достаточное жили-
ще, что, безусловно, имеет очень важное зна-
чение10. Это признание особой значимости 
пригодного места проживания всех и каждого 
для обеспечения человеческого достоинства, 
физического развития и психического здоро-
вья, качества жизни в целом. В определенной 
мере эту юридическую возможность можно 
расценить как частный случай права каждого 
на здоровую среду обитания. Однако пригод-
ность жилища для проживания нашла кон-
кретное выражение в действующем законода-
тельстве. Так, в отношении жилых помеще-
ний, предоставляемых по договору найма, п. 1 
ст. 673 ГК РФ предусматривает обязательную 
пригодность жилого помещения для постоян-
ного проживания, т.е. в любое время года не-
зависимо от погодных условий. Пригодность 
жилого помещения для проживания опреде-
ляется в порядке, предусмотренном жилищ-
ным законодательством. В свою очередь п. 3 
ст. 15 ЖК РФ указывает на соответствие жи-
лого помещения санитарным и техническим 
правилам и нормам, установленным Прави-
тельством РФ11. 

С пригодностью жилого помещения свя-
зана проблема безопасности жилища. Она 
нашла свое отражение и в ЖК РФ. В ст. 2 ЖК 
РФ на государство возложена обязанность по 
обеспечению безопасности жилища. Это по-
ложение означает, что органы государствен-
ной власти РФ, субъектов РФ, местного само-
управления должны заботиться о сохранности 
и рациональном использовании жилищного 
фонда, обеспечивать безопасное проживание 
граждан. Подобная юридическая возмож-
ность, предоставленная гражданам, конкрети-
зируется во множестве законодательных ак-
тов, касающихся строительства, ремонта, пе-
реустройства и перепланировки жилых поме-
щений, деятельности организаций жилищно-
коммунального хозяйства и правоохранитель-
ных органов по обеспечению общественного 
порядка. Проблемы безопасного жилища на-
ходят свое отражение и в судебной практи-
ке12. Поддерживая предложенное ведущими 
учеными понимание содержания субъектив-
ного права на жилище, мы считаем необходи-
мым рассматривать право на безопасное жи-
лье как составную часть права на жилище.  

Безусловно, заслуживает внимания мне-
ние Л. М. Пчелинцевой о содержании рас-
сматриваемой правовой категории. Автор 
считает необходимым включить в содержание 

права на жилище еще одно правомочие – пра-
во на получение гражданином в установлен-
ных случаях и порядке финансовой помощи 
со стороны государства (жилищная субсидия, 
государственный жилищный сертификат)13. 
На наш взгляд, в данном случае наблюдается 
подмена понятий. Говоря о праве граждан на 
получение финансовой помощи, мы решаем 
проблему способа реализации такого право-
мочия, как улучшение жилищных условий. 
Этот способ может быть выделен наряду с 
правом малоимущих и иных лиц, указанных в 
законе, на получение жилья в домах государ-
ственного и муниципального жилищного 
фонда, на улучшение жилищных условий 
граждан путем осуществления строительства 
и др. Поэтому представляется нецелесообраз-
ным определять право на получение гражда-
нином в установленных случаях финансовой 
помощи со стороны государства как элемент 
содержания права на жилище. 

Практически все авторы сходятся во мне-
нии, что недопустимость произвольного ли-
шения граждан жилья является неотъемлемой 
частью права на жилище. Это правило выте-
кает из п. 1 ст. 40 Конституции РФ и п. 4 ст. 3 
ЖК РФ. В этом законоположении не только 
определяется правовой принцип, но и форму-
лируется нравственное требование общества, 
согласно которому каждый должен иметь 
крышу над головой, не быть вынужденным к 
бродяжничеству. 

Разделяя точку зрения В. И. Иванова14, 
мы выделяем два аспекта в понятии «лишение 
жилища». Во-первых, по его мнению, лише-
нием жилища будет физическое уничтожение 
помещения, предназначенного для прожива-
ния, например, снос самовольной застройки, в 
которой проживали люди. Однако удаление 
самого человека из жилища не может рас-
сматриваться как лишение его жилища, до тех 
пор пока сохраняется физическая и правовая 
возможность вернуться в него. Во-вторых, 
лишение жилища может состоять в лишении 
права на проживание в конкретном жилом 
помещении. В процессе совершенствования 
жилищного законодательства очевидна тен-
денция к сокращению таких случаев.  

Основания и порядок лишения жилища 
могут быть предусмотрены только федераль-
ным законом. Так, ГК РФ определяет основа-
ния расторжения договора найма жилого по-
мещения (ст. 687, 688); ЖК РФ устанавливает 
правила, которые касаются лишения жилища, 
занимаемого по договору социального найма 
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(ст. 83–91). Выселение граждан в администра-
тивном порядке не допускается.  

Таким образом, осмысление правовой 
природы и содержания права граждан РФ на 
жилище представляется возможным только на 
основе комплексного и системного анализа не 
только норм, закрепленных в ст. 40 Консти-
туции РФ, но также и в ст. 25, 27, 42 Консти-
туции РФ, с учетом их несомненной общно-
сти и взаимосвязи. Право на жилище следует 
понимать как сложное по юридической при-
роде и многоаспектное, неразрывно связанное 
с правом граждан на благоприятную окру-
жающую среду в месте проживания, правом 
на неприкосновенность жилища и правом на 
свободу передвижения и выбор места житель-
ства. Такой подход логичен, основан на по-
ложениях Конституции РФ, разделяется 
большинством ученых и позволяет глубже 
понять сущность права на жилище и меха-
низм его реализации. 
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Значимость конституционного права в ре-
гулировании экономики государства не вызыва-
ет сомнения. Устанавливая экономические ос-
новы государства, Конституция РФ определяет 
потенциал и перспективы развития экономиче-
ской системы. «Закрепляя основы экономиче-
ской системы государства, конституции отра-
жают, во-первых, соответствующий тип эконо-
мики, во-вторых, существующие (допускаемые) 
в государстве формы собственности, в-третьих, 
исходные правила экономической деятельно-
сти»1. 

Поскольку проблема переориентации эко-
номики РФ в инновационную по своим мас-
штабам является фундаментальной, без консти-
туционно-правового регулирования не обой-
тись. Для решения указанной проблемы необ-
ходимо: во-первых, конституционно-правовое 
осмысление инновационной деятельности, во-
вторых, посредством конституционно-право-
вого регулирования базовых экономических 
отношений задать инновационное направление 
развития экономики в условиях обеспечения 
соблюдения баланса интересов личности, обще-
ства и государства. 

Вопрос о сущности инновационной дея-
тельности в научной литературе является дис-
куссионным. Данная проблема мало изучена, 
поэтому рассмотрение вопроса о сущности 

инновационной деятельности представляется 
чрезвычайно важной задачей. 

Относительно природы инновационной 
деятельности в литературе существуют три 
подхода: 

1) инновационная деятельность явля- 
ется предпринимательской деятельностью 
(А. С. Звездкина, О. В. Гутников, А. Н. Му-
саев, В. Рассудовский)2.  

2) инновационной деятельностью следует 
считать хозяйственную, в том числе предпри-
нимательскую, деятельность (Л. А. Евсеева)3.  

3) данная деятельность является коммер-
ческой деятельностью (М. В. Волынкина)4. 

С изложенными выше положениями 
можно согласиться в той части, что на раз-
личных стадиях (фундаментальных исследо-
ваний, прикладных исследований, опытно-
конструкторских и технологических работ, 
предсерийного производства, промышленного 
производства, маркетинга, сбыта и потребле-
ния) инновационная деятельность проявляет 
свойства хозяйственной, предприниматель-
ской, коммерческой деятельности с разной 
интенсивностью. Например, свойства хозяй-
ственной деятельности могут проявляться на 
стадии прикладных исследований, черты 
предпринимательской – на стадии промыш-
ленного производства, признаки коммерче-
ской деятельности – на стадии сбыта. Вместе 

Проблемы и вопросы конституционного 
и административного права 
 
УДК 343.46 
 
КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ «ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» В КОНТЕКСТЕ ОТНОШЕНИЙ  
В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ 
 
М. Ю. Буртовой, аспирант кафедры конституционного и административного права 

ЮУрГУ 
 

 Исследуются проблемы описания инновационной деятельно-
сти. Автор характеризует инновационную деятельность с помощью 
конституционно-правовой категории «экономическая деятель-
ность». Предлагается внести дополнение в Общероссийский клас-
сификатор видов экономической деятельности в части введения 
экономической деятельности под наименованием «инновационная 
деятельность». 

Ключевые слова: инновационная деятельность, экономическая 
деятельность, конституционно-правовое регулирование, стадии 
инновационной деятельности. 

 



Проблемы и вопросы конституционного и административного права 

 Вестник ЮУрГУ, № 40, 2009 90 

с тем достаточно сложно выявить признаки 
предпринимательской деятельности на стадии 
фундаментальных, прикладных исследований. 

В связи с возникающими противоречиями 
отнесения стадий инновационной деятельно-
сти к той или иной деятельности возникает 
проблема описания инновационной деятель-
ности и подбора соответствующей категории, 
позволяющей охарактеризовать инновацион-
ную деятельность как в составляющих ее ста-
диях, так и в целом в совокупности всех ее 
стадий. 

Разрешение данной проблемы видится в 
следующем: известно, что корни инновацион-
ной деятельности уходят в сферу материаль-
ного и нематериального производства, рас-
пределения, обмена и потребления, поэтому 
категорией, способной всесторонне охаракте-
ризовать инновационную деятельность, явля-
ется понятие экономической деятельности. 
Кроме того, данная категория включает в себя 
категории хозяйственной, предприниматель-
ской и коммерческой деятельности. 

Подтверждение вышесказанному можно 
найти как в Конституции РФ, так и в исследо-
ваниях ученых. Понятие экономической дея-
тельности неоднократно используется в ст. 8, 
34 Конституции РФ и связывается с основами 
конституционного строя, правами и свобода-
ми человека и гражданина. 

Исходя из смысла ч. 1 ст. 34 Конституции 
РФ категория «экономическая деятельность» 
включает в себя категорию «предпринима-
тельская деятельность». Выстраивая подобное 
соотношение, Конституция РФ не дает ответа 
на вопрос, что представляет собой экономи-
ческая деятельность, какова ее цель.  

Кроме того, как справедливо отмечается в 
литературе, к сожалению, Конституция Рос-
сийской Федерации оперирует этим понятием 
то в широком смысле (имея в виду и актив-
ную и пассивную экономическую деятель-
ность), то в узком (имея в виду только актив-
ную экономическую деятельность). Опреде-
лить это можно только исходя из контекста5. 

Некоторую ясность в решение данного 
вопроса вносит В. В. Лазарев, считающей, что 
целью иной экономической деятельности, как 
правило, является решение социально-куль-
турных задач6. Автор утверждает, что дея-
тельность отдельных частнопрактикующих 
лиц не относится к предпринимательской, на-
пример, лиц творческого труда (архитекторов, 
изобретателей), педагогов. 

Похожую позицию можно встретить в ис-
следованиях В. Д. Карповича. Ученый полага-
ет, что иная экономическая деятельность, не 
включаемая в предпринимательство, пред-
ставляет собой разумную деятельность чело-
века, прямо не направленную на получение 
прибыли, но предполагающую использование 
его способностей и имущества для удовлетво-
рения материальных потребностей и интере-
сов. Особенность данной деятельности состо-
ит в том, что ее природа имеет экономиче-
скую основу, хотя она может быть связана как 
с духовным миром человека, так и с его физи-
ческой природой»7.  

К вышеуказанным мнениям можно доба-
вить следующее. Некоторые виды обществен-
но-значимой деятельности не являются пред-
принимательской, о чем прямо указано в за-
конодательстве. Например, согласно ст. 1 Ос-
нов законодательства Российской Федерации 
о нотариате от 11 февраля 1993 г. деятель-
ность нотариуса не является предпринима-
тельством и не преследует цели извлечения 
прибыли. В силу ст. 1 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» от 31 мая 2002 г. ад-
вокатская деятельность не является предпри-
нимательской. 

В соответствии с Общероссийским клас-
сификатором видов экономической деятель-
ности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1), 
введенным в действие Постановлением Гос-
стандарта РФ от 6 ноября 2001 г. № 454-ст, 
объектами классификации в ОКВЭД являются 
виды экономической деятельности. В данном 
документе поясняется, что экономическая 
деятельность имеет место тогда, когда ресур-
сы (оборудование, рабочая сила, технологии, 
сырье, материалы, энергия, информационные 
ресурсы) объединяются в производственный 
процесс, имеющий целью производство про-
дукции (оказание услуг). Экономическая дея-
тельность характеризуется затратами на про-
изводство, процессом производства и выпус-
ком продукции (оказанием услуг).  

ОКВЭД включает перечень классифика-
ционных группировок видов экономической 
деятельности и их описание. К числу таковых 
относится сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство; рыболовство и рыбоводство; до-
быча полезных ископаемых; обрабатывающие 
производства; производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды; строительство; 
оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
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изделий и предметов личного пользования; 
гостиницы и рестораны; транспорт и связь; 
финансовая деятельность; операции с недви-
жимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; а также государственное управление и 
обеспечение военной безопасности; обяза-
тельное социальное обеспечение; образова-
ние; здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг; предоставление прочих комму-
нальных, социальных и персональных услуг; 
предоставление услуг по ведению домашнего 
хозяйства; деятельность экстерриториальных 
организаций. 

Вышеуказанный классификационный пе-
речень демонстрирует: 

1) структуру российской экономики в за-
висимости от видов экономической деятель-
ности; 

2) общественно и государственно-значи-
мые виды экономической деятельности, на-
пример, такие, как государственное управле-
ние и обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное обеспечение; обра-
зование; здравоохранение и предоставление 
социальных услуг; предоставление прочих 
коммунальных, социальных и персональных 
услуг; 

3) отсутствие экономической деятельно-
сти с наименованием «инновационная дея-
тельность».  

В соответствии с абз. 2 п. 9 раздела II 
Приказа ФНС РФ от 1 ноября 2004 г. № САЭ-
3-09/16@ «О методических разъяснениях по 
заполнению форм документов, используемых 
при государственной регистрации юридиче-
ского лица и индивидуального предпринима-
теля»8 при государственной регистрации 
юридических лиц сведения о видах экономи-
ческой деятельности в соответствии с ОКВЭД 
указываются заявителем. 

Получается, что при создании юридиче-
ского лица заявитель, учредитель (а в заявле-
нии установленной формы необходимо ука-
зать основной и иные виды экономической 
деятельности, которые будет осуществлять 
юридическое лицо после государственной 
регистрации), намеревающийся заниматься 
инновационной деятельностью, не сможет 
включить данную деятельность в перечень 
потенциальных видов деятельности.  

В силу подп. «п» п. 1 ст. 5 Федерального 
закона «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предприни-
мателей» от 8 августа 2001 г. в едином госу-
дарственном реестре юридических лиц со-

держатся такие сведения о юридическом лице, 
как коды по ОКВЭД. Иными словами, упол-
номоченные государственные органы не смо-
гут вести учет соответствующих организаций, 
занимающихся инновационной деятельно-
стью, что в свою очередь способно вызвать 
проблемы управленческого характера. 

Поэтому представляется, что в Общерос-
сийский классификатор видов экономической 
деятельности необходимо включить как ми-
нимум такой вид деятельности, как инноваци-
онная деятельность, с присвоением соответст-
вующих кодов. 

Инновационная деятельность – явление 
сложное, неоднозначное, безусловно, включа-
ет в себя некоторые элементы хозяйственной, 
предпринимательской и коммерческой дея-
тельности. Несмотря на то что регулирование 
отношений экономической деятельности во 
всем своем многообразии осуществляется по-
средством норм различных отраслей права, 
центральное место принадлежит конституци-
онным нормам. Конституция РФ устанавли-
вает наиважнейший элемент экономической 
системы РФ – категорию экономической дея-
тельности. Необходимо отметить основопола-
гающую роль конституционного права в ме-
ханизме правового регулирования экономики, 
которое в своих нормах закрепляет базовые 
начала экономических отношений. Категория 
«экономическая деятельность» является фун-
даментальным элементом экономической ос-
новы конституционного строя, характери-
зующимся многогранностью форм и видов 
деятельности. Именно данная категория кон-
ституционного права способна объединить и 
включить все разнообразие отношений в сфе-
ре экономики в инновационную деятельность. 
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На сегодняшний день наиболее значимы-
ми полномочиями органов местного само-
управления выступают полномочия в сфере 
земельных отношений. Значимость данных 
полномочий главным образом вытекает из 
важности земли как охраняемого природного 
объекта, природного ресурса, используемого в 
качестве средства производства и основы 
осуществления хозяйственной и иной дея-
тельности на территории Российской Федера-
ции, и одновременно как недвижимого иму-
щества – объекта права собственности и иных 
прав на землю. Земля для муниципального 
образования – это прежде всего собствен-
ность, требующая грамотного управления. 
Данное обстоятельство обуславливает необ-
ходимость четкой регламентации полномочий 
органов местного самоуправления в сфере 
земельных отношений в российском законо-
дательстве. 

Если же подробно проанализировать со-
держание норм, направленных на регулирова-
ние данной группы полномочий органов ме-
стного самоуправления, можно сделать вы-
вод, что нормативное регулирование данной 
группы полномочий находится в несистема-
тизированном виде, полном отсылочных норм 
к различным нормативным актам. И как след-
ствие, это существенно осложняет реализа-
цию органами местного самоуправления сво-
их полномочий. 

Для того чтобы внести определенность и 
ясность в содержание полномочий органов 
местного самоуправления по управлению и 

распоряжению земельными участками, необ-
ходимо выделить следующие основные нор-
мативно-правовые акты, регулирующие дан-
ную группу полномочий: Конституция РФ 
(ст. 8, 9, 130, 132), которая закрепляет нали-
чие муниципальной собственности, право ор-
ганов местного самоуправления самостоя-
тельно управлять муниципальной собственно-
стью и относит это их полномочие к вопросам 
местного значения; Федеральный закон «Об 
общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» от 
6 октября 2003 г. устанавливающий общие 
правовые, территориальные, организацион-
ные и экономические принципы организации 
местного самоуправления; Гражданский ко-
декс РФ от 30 ноября 1994 г., согласно кото-
рому муниципальной собственностью являет-
ся имущество, принадлежащее на праве соб-
ственности городским и сельским поселени-
ям, а также другим муниципальным образо-
ваниям; Земельный кодекс РФ от 25 октября 
2001 г., который устанавливает, что управле-
ние и распоряжение земельными участками, 
находящимися в муниципальной собственно-
сти, осуществляются органами местного са-
моуправления, и указывает, какие земельные 
участки относятся к муниципальной собст-
венности (т.е. те, которые признаны таковыми 
федеральными законами и принятыми в соот-
ветствии с ними законами субъектов РФ, пра-
во муниципальной собственности на которые 
возникло при разграничении государственной 
собственности на землю, которые приобрете-
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ны по основаниям, установленным граждан-
ским законодательством). 

В зависимости от того, в чьей собствен-
ности находятся земельные участки, условно 
полномочия органов по их управлению можно 
разделить на две группы. В отношении собст-
венных земель органы местного самоуправле-
ния обладают всеми полномочиями по их 
владению, пользованию и распоряжению. До 
разграничения государственной собственно-
сти на землю в отношении неразграниченных 
государственных земель полномочия по 
управлению и распоряжению ими осуществ-
ляют органы местного самоуправления или 
органы исполнительной власти субъектов РФ. 
Вместе с тем возложение на органы местного 
самоуправления полномочий по управлению 
и распоряжению государственными землями 
носит временный характер и будет осуществ-
ляться до окончания процедуры разграниче-
ния государственных земель. 

С принятием изменений к ст. 3 Федераль-
ного закона от 25 октября 2001 г. «О введении 
в действие Земельного кодекса Российской 
Федерации» установлено, что распоряжение 
земельными участками до разграничения го-
сударственной собственности на землю осу-
ществляется органами местного самоуправле-
ния муниципальных районов и городских ок-
ругов. Однако перечень прав и обязанностей 
органов местного самоуправления, а также 
порядок осуществления контроля за реализа-
цией органом местного самоуправления от-
дельных государственных полномочий и 
уполномоченный контролирующий орган не 
были установлены. 

В результате разграничения государст-
венной собственности на землю определяется 
собственник каждого земельного участка, не 
находящегося в собственности гражданина 
или юридического лица: Российская Федера-
ция, субъект РФ или муниципальное образо-
вание. Следует отметить, что в ходе реализа-
ции муниципальной реформы в России идет 
процесс разграничения имущества между му-
ниципальными образованиями с целью фор-
мирования собственности вновь созданных 
городских и сельских поселений. На основа-
нии решений органов государственной власти 
при передаче вновь образованным муници-
пальным образованиям объектов недвижимо-
сти им будут также передаваться и земельные 
участки, на которых расположены эти объек-
ты

1
. 

Федеральным законом «О введении в 
действие Земельного кодекса РФ» установле-
но, что отсутствие государственной регистра-
ции права собственности на земельные участ-
ки, государственная собственность на кото-
рые не разграничена, не является препятстви-
ем для распоряжения ими. 

Распоряжение указанными землями до 
разграничения государственной собственно-
сти на землю осуществляется органами мест-
ного самоуправления в пределах их полномо-
чий, если законодательством не предусмотре-
но иное. 

Следует отметить, что распоряжение зе-
мельными участками до разграничения госу-
дарственной собственности на землю с нару-
шением положений ЗК РФ нарушает права и 
законные интересы возможного собственника 
этого участка – Российской Федерации

2
. 

В целях разграничения государственной 
собственности на землю к собственности по-
селений, городских округов, муниципальных 
районов относятся земельные участки, заня-
тые зданиями, строениями, сооружениями, 
находящимися в собственности соответст-
вующих муниципальных образований; зе-
мельные участки, предоставленные органам 
местного самоуправления соответствующих 
муниципальных образований, а также казен-
ным предприятиям, муниципальным унитар-
ным предприятиям или некоммерческим ор-
ганизациям, созданным указанными органами 
местного самоуправления, и иные предусмот-
ренные федеральными законами и принятыми 
в соответствии с ними законами субъектов РФ 
земельные участки и предусмотренные феде-
ральными законами и принятыми в соответст-
вии с ними законами субъектов РФ земли. 

Изданные Правительством РФ до 1 июля 
2006 г. акты об утверждении перечней зе-
мельных участков, на которые соответственно 
у Российской Федерации, субъектов РФ и му-
ниципальных образований возникает право 
собственности при разграничении государст-
венной собственности на землю, являются 
основанием для государственной регистрации 
права собственности соответственно Россий-
ской Федерации, субъектов РФ и муници-
пальных образований на такие земельные уча-
стки. 

Органы местного самоуправления вправе 
передавать земельные участки, находящиеся в 
муниципальной собственности, в постоянное 
(бессрочное) и безвозмездное срочное поль-
зование, предоставлять его в аренду, отчуж-
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дать, совершать иные сделки в соответствии с 
действующим законодательством. 

В постоянное (бессрочное) пользование 
земельные участки предоставляются государ-
ственным и муниципальным учреждениям, 
казенным предприятиям, а также органам го-
сударственной власти и органам местного са-
моуправления. 

Земельные участки, за исключением изъ-
ятых из оборота, могут быть предоставлены 
их собственниками в аренду в соответствии с 
гражданским и земельным законодательст-
вом. Договор аренды земельного участка, на-
ходящегося в государственной или муници-
пальной собственности и расположенного в 
границах земель, зарезервированных для го-
сударственных или муниципальных нужд, 
заключается на срок, продолжительность ко-
торого не может превышать срок резервиро-
вания таких земель. За земли, переданные в 
аренду, взимается арендная плата. 

Порядок определения размера арендной 
платы, порядок, условия и сроки внесения 
арендной платы за земли, находящиеся в соб-
ственности Российской Федерации, субъектов 
РФ или муниципальной собственности, уста-
навливаются соответственно Правительством 
РФ, органами государственной власти субъ-
ектов РФ, органами местного самоуправ- 
ления. 

Порядок определения размера арендной 
платы, а также порядок, условия и сроки вне-
сения арендной платы за использование зе-
мельных участков, государственная собствен-
ность на которые не разграничена, устанавли-
ваются органами государственной власти 
субъектов РФ. 

Размер арендной платы является сущест-
венным условием договора аренды земельно-
го участка. В случае, если по истечении трех 
лет с даты предоставления в аренду земельно-
го участка, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности, для жи-
лищного строительства, за исключением слу-
чаев предоставления земельных участков для 
индивидуального жилищного строительства, 
не введен в эксплуатацию построенный на 
таком земельном участке объект недвижимо-
сти, арендная плата за такой земельный уча-
сток устанавливается в размере не менее дву-
кратной налоговой ставки земельного налога 
на соответствующий земельный участок, если 
иное не установлено земельным законода-
тельством. 

В безвозмездное срочное пользование мо-
гут предоставляться земельные участки из 
земель, находящихся в муниципальной собст-
венности, государственным и муниципальным 
учреждениям, казенным предприятиям, а 
также органам государственной власти и ор-
ганам местного самоуправления на срок не 
более чем один год; религиозным организаци-
ям для строительства зданий, строений, со-
оружений религиозного и благотворительного 
назначения на срок строительства этих зда-
ний, строений, сооружений; лицам, с которы-
ми заключен государственный или муници-
пальный контракт на строительство объекта 
недвижимости, осуществляемое полностью за 
счет средств местного бюджета, на основе 
заказа, размещенного в соответствии с феде-
ральным законом о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных или муници-
пальных нужд, на срок строительства объекта 
недвижимости. 

Предоставление земельных участков, на-
ходящихся в муниципальной собственности, в 
собственность граждан и юридических лиц 
осуществляется за плату. Предоставление зе-
мельных участков в собственность граждан и 
юридических лиц может осуществляться бес-
платно в случаях, предусмотренных ЗК РФ, 
федеральными законами и законами субъек-
тов РФ. 

Не допускается отказ в предоставлении в 
собственность граждан и юридических лиц 
земельных участков, находящихся в муници-
пальной собственности, за исключением слу-
чаев изъятия земельных участков из оборота; 
установленного федеральным законом запре-
та на приватизацию земельных участков; ре-
зервирования земель для государственных 
или муниципальных нужд. 

Не допускается отказ в предоставлении в 
собственность граждан и юридических лиц 
земельных участков, ограниченных в обороте 
и находящихся в муниципальной собственно-
сти, если федеральным законом разрешено 
предоставлять их в собственность граждан и 
юридических лиц. 

Иностранным гражданам, лицам без гра-
жданства и иностранным юридическим лицам 
земельные участки предоставляются в собст-
венность только за плату, размер которой ус-
танавливается в соответствии с ЗК РФ. До ус-
тановления Президентом РФ указанного в п. 3 
ст. 15 ЗК РФ перечня приграничных террито-
рий не допускается предоставление земель-
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ных участков, расположенных на указанных 
территориях, в собственность иностранным 
гражданам, лицам без гражданства и ино-
странным юридическим лицам. 

Предоставление гражданам и юридиче-
ским лицам земельных участков из земель, 
находящихся в муниципальной собственно-
сти, осуществляется на основании решения 
органов местного самоуправления, обладаю-
щих правом предоставления соответствую-
щих земельных участков в пределах их ком-
петенции в соответствии с ЗК РФ

3
. 

До 1 января 2010 г. в соответствии со 
ст. 2 Федерального закона «О введении в дей-
ствие Земельного кодекса РФ» осуществляет-
ся продажа земельных участков, находящихся 
в муниципальной собственности: 

– коммерческим организациям и индиви-
дуальным предпринимателям, являющимся 
собственниками расположенных на таких зе-
мельных участках зданий, строений, соору-
жений, если эти здания, строения, сооружения 
были отчуждены из государственной или му-
ниципальной собственности, в том числе в 
случае, если на таких земельных участках 
возведены или реконструированы здания, 
строения, сооружения; 

– коммерческим организациям и индиви-
дуальным предпринимателям, являющимся 
собственниками расположенных на таких зе-
мельных участках зданий, строений, соору-
жений, если эти здания, строения, сооружения 
были возведены на таких земельных участках 
вместо разрушенных или снесенных и ранее 
отчужденных из государственной или муни-
ципальной собственности зданий, строений, 
сооружений; 

– гражданам и некоммерческим организа-
циям, являющимся собственниками располо-
женных на таких земельных участках зданий, 
строений, сооружений, если право собствен-
ности указанных лиц на эти здания, строения, 
сооружения возникло до вступления в силу 
ЗК РФ и если федеральными законами для 
указанных собственников не установлен иной 
порядок приобретения земельных участков в 
собственность. 

При приобретении указанными лицами 
таких земельных участков их цена устанавли-
вается субъектами РФ в пределах двадцати 
процентов кадастровой стоимости земельного 
участка, расположенного в городах с числен-
ностью населения свыше трех миллионов че-
ловек, или двух с половиной процентов када-

стровой стоимости земельного участка, рас-
положенного в иной местности. 

До установления субъектами РФ цены 
земельного участка применяется наибольшая 
для соответствующей местности цена земель-
ного участка. 

До 1 января 2010 г. лица, не указанные 
выше и являющиеся собственниками зданий, 
строений, сооружений, расположенных на 
земельных участках, находящихся в муници-
пальной собственности, приобретают такие 
земельные участки по цене, устанавливаемой 
субъектами РФ, в населенных пунктах с чис-
ленностью населения: 

– свыше трех миллионов человек – в раз-
мере от пяти до тридцатикратного размера 
ставки земельного налога за единицу площади 
земельного участка; 

– от 500 тысяч до трех миллионов человек 
– в размере от пяти до семнадцатикратного 
размера ставки земельного налога за единицу 
площади земельного участка; 

– до 500 тысяч человек, а также за преде-
лами границ населенных пунктов в размере от 
трех до десятикратного размера ставки зе-
мельного налога за единицу площади земель-
ного участка. 

До установления субъектами РФ цены 
земельного участка применяется минималь-
ный для соответствующей местности размер 
ставки земельного налога за единицу площади 
земельного участка. 

На основании Постановления Правитель-
ства РФ от 15 марта 1997 г. № 319 «О порядке 
определения нормативной цены земли»

4
 орга-

нам местного самоуправления (администра-
ции) по мере развития рынка земли предос-
тавлено право своими решениями уточнять 
количество оценочных зон и их границы, по-
вышать или понижать установленную в соот-
ветствии с п. 1 данного постановления норма-
тивную цену земли, но не более чем на 25 %. 

Порядок предоставления земельных уча-
стков, находящихся в муниципальной собст-
венности, зависит от цели такого предостав-
ления – для строительства (ст. 30, 30.1, 30.2, 
31, 32 ЗК РФ) либо для целей, не связанных со 
строительством (ст. 34 ЗК РФ). 

Предоставление земельных участков для 
строительства из земель, находящихся в му-
ниципальной собственности, осуществляется 
с проведением работ по их формированию: 

1) без предварительного согласования 
мест размещения объектов; 
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2) с предварительным согласованием мест 
размещения объектов. 

Предоставление земельных участков для 
строительства в собственность без предвари-
тельного согласования мест размещения объ-
ектов осуществляется исключительно на тор-
гах (конкурсах, аукционах)

5
. Предоставление 

земельных участков для строительства с 
предварительным согласованием мест разме-
щения объектов осуществляется в аренду, в 
постоянное (бессрочное) пользование либо в 
безвозмездное срочное пользование на срок 
строительства этих зданий, строений, соору-
жений. 

Предметом торгов (конкурсов, аукцио-
нов) может быть сформированный земельный 
участок с установленными границами или 
право на заключение договора аренды такого 
земельного участка. В качестве продавца зе-
мельного участка или права на заключение 
договора аренды такого земельного участка 
выступает орган местного самоуправления. В 
качестве организатора торгов (конкурсов, 
аукционов) выступает собственник или дей-
ствующая на основании договора с ним спе-
циализированная организация. Собственник 
земельного участка определяет форму прове-
дения торгов (конкурсов, аукционов), началь-
ную цену предмета торгов (конкурсов, аук-
ционов) и сумму задатка. 

Порядок организации и проведения тор-
гов (конкурсов, аукционов) по продаже зе-
мельных участков или права на заключение 
договоров аренды таких земельных участков 
определяется Постановлением Правительства 
РФ «Об организации и проведении торгов по 
продаже находящихся в государственной или 
муниципальной собственности земельных 
участков или права на заключение договоров 
аренды таких земельных участков» от 11 но-
ября 2002 г.

6
 в соответствии с гражданским и 

земельным законодательством РФ. 
При проведении конкурсов по продаже 

гражданам и юридическим лицам земельных 
участков для застройки органами местного 
самоуправления к их участникам могут уста-
навливаться следующие дополнительные тре-
бования: возмещение убытков и иных затрат 
на снос объектов недвижимости, переселение 
жителей, перенос сооружений и коммуника-
ций транспорта, связи и инженерного обору-
дования; строительство объектов инженерной, 
транспортной и социальной инфраструктур; 
соблюдение сроков строительства объектов 

недвижимости, а также благоустройство тер-
риторий общего пользования. 

Нормы предоставления земельных участ-
ков вновь осваиваемых территорий устанав-
ливаются органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, а также 
органами местного самоуправления в соот-
ветствии с правилами застройки. Проекты 
межевания территорий утверждаются органа-
ми местного самоуправления и являются ос-
нованием для установления границ земельных 
участков на местности. Порядок разработки и 
утверждения проектов межевания территорий 
устанавливается органами местного само-
управления. 

Органы местного самоуправления обяза-
ны обеспечить управление и распоряжение 
земельными участками, которые находятся в 
их собственности и (или) в ведении, на прин-
ципах эффективности, справедливости, пуб-
личности, открытости и прозрачности проце-
дур предоставления таких земельных участ-
ков. Для этого указанные органы обязаны: 

1) принять акт, устанавливающий проце-
дуры и критерии предоставления таких зе-
мельных участков, в том числе порядок рас-
смотрения заявок и принятия решений. Рас-
смотрению подлежат все заявки, поступившие 
до определенного указанными процедурами 
срока. Не допускается установление приори-
тетов и особых условий для отдельных кате-
горий граждан, если иное не установлено за-
коном; 

2) уполномочить на управление и распо-
ряжение земельными участками и иной не-
движимостью специальный орган; 

3) обеспечить подготовку информации о 
земельных участках, которые предоставляют-
ся гражданам и юридическим лицам на опре-
деленном праве и предусмотренных условиях 
(за плату или бесплатно), и заблаговременную 
публикацию такой информации. 

Граждане, заинтересованные в предос-
тавлении или передаче земельных участков в 
собственность или в аренду из земель, нахо-
дящихся в муниципальной собственности, для 
целей, не связанных со строительством, по-
дают заявления в орган местного самоуправ-
ления. 

Орган местного самоуправления или по 
его поручению соответствующая землеуст-
роительная организация на основании указан-
ного заявления с учетом зонирования терри-
торий в месячный срок утверждает и выдает 
заявителю схему расположения земельного 
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участка на кадастровом плане или кадастро-
вой карте соответствующей территории и в 
двухнедельный срок принимает решение о 
предоставлении испрашиваемого земельного 
участка в собственность за плату или бес-
платно либо о передаче в аренду земельного 
участка и направляет ему копию такого реше-
ния с приложением кадастрового паспорта 
этого земельного участка. Договор купли-
продажи или аренды земельного участка за-
ключается в недельный срок со дня принятия 
вышеуказанного решения. 

Проанализировав действующее законода-
тельство, регламентирующее полномочия ор-
ганов местного самоуправления по управле-
нию и распоряжению земельными участками, 
мы отметили, что в настоящее время до сих 
пор не установлен предусмотренный п. 3 
ст. 15 ЗК РФ перечень приграничных терри-
торий, до принятия которого не допускается 
предоставление земельных участков, распо-
ложенных на указанных территориях, в соб-
ственность иностранным гражданам, лицам 
без гражданства и иностранным юридическим 
лицам. Подобная неопределенность может 
быть устранена только принятием соответст-
вующих нормативных актов. 

Кроме того, имеется проблема оформле-
ния прав органов местного самоуправления на 
земельные участки в пределах границ соот-
ветствующего муниципального образования, 
связанная с отсутствием денежных средств в 
местных бюджетах, высокой стоимостью ука-
занных работ и масштабами неоформленных 
территорий. 

До момента проведения соответствующих 
работ по установлению границ на местности 
земельный участок ни как объект недвижимо-
сти, ни как объект прав еще не существует, 
поскольку недвижимостью признается лишь 
индивидуально-определенная вещь, т.е. вещь, 
индивидуализированная до степени невоз-
можности смешения со сходной вещью. Про-
ведение данных работ является обязательным 
при предоставлении земельных участков. 
Специфика земельного участка состоит в том, 
что он является частью поверхности земли, 
границы которой должны быть описаны и 
удостоверены в установленном порядке упол-
номоченным государственным органом. 

Решить данную проблему может допол-
нение ст. 69 ЗК РФ пунктом 1.1, предусматри-
вающим финансирование за счет средств фе-
дерального бюджета и бюджета соответст-
вующего субъекта РФ работ по установлению 

границ на местности земельных участков, ко-
торые отнесены к собственности муници-
пальных образований и в отношении которых 
не были проведены вышеуказанные работы. 

Решение поставленной проблемы позво-
лит ускорить предоставление земельных уча-
стков, находящихся в собственности муници-
пальных образований, в собственность либо 
аренду, а проведение аукционов по продаже 
земельных участков или права на заключение 
договоров аренды таких земельных участков 
будет способствовать предоставлению зе-
мельных участков по наилучшей для органов 
местного самоуправления цене. Следователь-
но, возрастет объем поступающих от земель-
ного налога денежных средств в местный 
бюджет, а также объем уплачиваемой госу-
дарственной пошлины за регистрацию прав на 
недвижимое имущество. 

Также необходимо обратить внимание на 
вопросы защиты прав граждан и юридических 
лиц, заинтересованных в получении земель-
ного участка под строительство, за счет кото-
рых в соответствии с п. 1 ст. 32 ЗК РФ осуще-
ствляются установление границ такого зе-
мельного участка и его государственный ка-
дастровый учет. 

Проблема в том, что до тех пор пока не 
будет принято решение о предоставлении зе-
мельного участка гражданину или юридиче-
скому лицу, данный земельный участок оста-
ется в собственности муниципального образо-
вания. А решение о предварительном согла-
совании места размещения объекта является 
основанием для принятия решения о предос-
тавлении земельного участка, но не обязанно-
стью. Следовательно, в случае наступления 
указанных в п. 4 ст. 28 ЗК РФ обстоятельств 
(изъятие земельных участков из оборота; ус-
тановление федеральным законом запрета на 
приватизацию земельных участков) заявитель 
фактически остается без каких-либо прав на 
оформляемый земельный участок при поне-
сенных им расходах. 

Поэтому предлагаем дополнить п. 2 ст. 32 
ЗК РФ абзацем следующего содержания: «В 
случае принятия решения об отказе в предос-
тавлении земельного участка для строитель-
ства по основаниям, не связанным с наруше-
ниями действующего законодательства, рас-
ходы на проведение работ по установлению 
границ такого земельного участка и его госу-
дарственному кадастровому учету, понесен-
ные заявителем, подлежат возмещению за 
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счет средств соответствующего органа, при-
нявшего такое решение». 

Указанные предложения и рекомендации 
направлены на совершенствование правового 
регулирования полномочий органов местного 
самоуправления по управлению и распоряже-
нию земельными участками, находящимися в 
муниципальной собственности, и устранение 
имеющихся проблем в практической деятель-
ности органов местного самоуправления. 
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В сфере экономического сотрудничества 
межгосударственным организациям удается 
достичь наиболее ощутимый прогресс. Про-
исходит это, на наш взгляд, в результате не-
скольких факторов. Главным из них видится 
единство экономических принципов («ценно-
стей»), внедряемых в интеграционных альян-
сах с теми, на коих покоится соглашение 
ГАТТ 1947 года и ВТО 1994 года. А их участ-
никами является большинство (около 150) 
государств мира. Поэтому понятно, что сле-
дование им является юридической обязанно-
стью всех или большинства интегрирующихся 
группировок. Вторым по значимости факто-
ром, способствующим их эффективности, 
можно считать новаторство в правовых мето-
дах, используемых для регулирования внут-
рисоюзной жизни.  

В числе единых и уже типичных интегра-
ционных ценностей такие рыночные принци-
пы и нормы, как открытость (транспарент-
ность) национальных рынков для иностран-
ных инвесторов и аккредитации юридических 
лиц, предполагающая отмену таможенных, 
визовых и протекционистских пошлинных 
мер, свободное неограниченное перемещение 
через границы как финансов, товаров и услуг, 
так и физических лиц. К их числу относят 
принцип и исходящие из него нормы о недис-
криминации иностранных предприятий, 
имеющих домицилий в одном из государств 
группировки1. Первым шагом для такого 
сближения, как правило, принимаются сни-
жение таможенных барьеров и введение та-

моженного союза, означающего полную лик-
видацию таможенных пошлин. Среди них и 
всеобщий принцип рыночности националь-
ных экономик, означающий уменьшение роли 
и участия правительств в регулировании ча-
стно-правовых отношений – бизнеса, принцип 
свободной конкуренции, т.е. антимонополь-
ная политика и управление государственной 
помощью. Она выражается в демонополиза-
ции экономики, главным образом, таких есте-
ственных монополий, как железнодорожный 
транспорт, телекоммуникации, электроэнер-
гетика и газовая отрасль, а также в запрете на 
оказание государственной помощи и домини-
рующего положения на рынке товаров или 
услуг. В этих условиях традиционное межго-
сударственное сотрудничество (межгосудар-
ственная торговля, взаимопомощь) уступает 
место сотрудничеству частных лиц – корпо-
раций и прочих предприятий (инвестиции, 
банковский и страховой бизнес, частная тор-
говля). Наконец, следует назвать введение 
«национального режима» для иностранных 
предприятий, облегчающего ведение дел в 
другом государстве. По некоторым направле-
ниям возможны и преференциальные отно-
шения.  

Все эти принципы экономического права 
возникли не сами собой, а выражают всеоб-
щую тенденцию к интернационализации спо-
собов производства и обмена, развитию ми-
рового рынка, нарастанию всесторонней вза-
имной зависимости, являются инструментами 
их достижения. Это требовало и адекватного 
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им права, общего, буржуазно нивелирующего, 
обеспечивающего при этом насильственные 
формы капиталистического господства2. 
Можно сказать, что интеграционные союзы 
сами являются таким инструментом. Практи-
ка показывает, что они сами становятся эф-
фективной организационно-правовой базой 
для продвижения и внедрения указанных вы-
ше рыночных ценностей, с помощью которых 
национальные законодательства эффективно 
унифицируются в названых ведущих секто-
рах. С помощью таких экономических (ры-
ночных) альянсов эти принципы и нормы ста-
ли еще более интенсивно и целенаправленно 
проникать в судебную и международную 
практику.  

В последние десятилетия они затронули и 
российское государство, которое подписало и 
ратифицировало ряд международных согла-
шений, обязывающих к внедрению указанных 
рыночных правовых институтов в свою эко-
номико-правовую систему. Достаточно на-
звать в качестве примера Соглашение о парт-
нерстве и сотрудничестве между РФ и ЕС 
1994 года (вступило в силу после переходного 
периода в 1997 году)3. По этому соглашению 
российское государство обязалось в короткие 
сроки (за три года) перейти на рыночные ос-
новы хозяйствования и реорганизовать систе-
му внутренних экономических отношений в 
соответствии с указанными выше прин- 
ципами.  

Отвечая на вопрос, почему именно инте-
грационным союзам удается более эффектив-
но действовать в этом направлении, следует 
помнить об их правоспособности, которая в 
сравнении с типичными межгосударственны-
ми организациями, как правило, значительно 
шире. Обладают они и существенно более вы-
сокой дееспособностью, предполагающей на-
личие достаточно эффективных рабочих ор-
ганов, включая, разумеется, их финансирова-
ние. Признано, что из числа интеграционных 
экономических организаций выбивается своей 
эффективностью Европейский Союз. На этот 
общеизвестный факт обращали внимание 
многие авторы. В частности, И. Н. Герчикова, 
сравнивая объем полномочий международных 
экономических организаций, подчеркивает, 
что «цели и задачи у Евросообщества нетра-
диционно широки для международных меж-
государственных организаций»4. 

В то же время надо сказать, что междуна-
родное экономическое право, заслуженно яв-
ляющееся лидером среди прочих отраслей 

международного интеграционного права по 
степени обращения к нему, стало и объектом 
наиболее частого смешения понятий. Как 
субъекты, так и источники этой отрасли ин-
терпретируются авторами нередко слишком 
широко с выходом за пределы понятий меж-
дународного права, т.е. права публичного. На 
это указывал еще теоретик-основатель меж-
дународного хозяйственного права в России 
В. М. Корецкий: «Отношения между государ-
ствами стали определяться категориями рим-
ского права»5. Он раскрыл понятие «jus 
gentium», означающее, по существу, не меж-
дународное право, как это обычно принято 
считать, а римское частное право. Именно 
оно, а не публичное, включает в себя все ука-
занные выше частно-правовые экономико-
юридические «ценности». Именно на их ос-
нове интеграционными структурами ведется 
деятельность по приведению правовых систем 
государств «к единообразию, униформизму, 
одинаковому для всех праву, к одинаковому 
для всех нивелирующему «юридическому по-
рядку»6.  

Поэтому в данном нивелирующем подхо-
де можно без особого труда рассмотреть не 
только экономическую, но и вполне очевид-
ную идеологическую подоплеку, которая, не-
сомненно, присутствует в их повсеместном 
внедрении в международную и внутригосу-
дарственную правовую теорию и практику.  

Вспомним в этой связи, что международ-
ные экономические отношения зависят в ос-
новном от внутренней юрисдикции госу-
дарств и повлиять на них извне довольно 
трудно. Перечисленные выше рыночные ин-
теграционные принципы и институты сущест-
венно облегчают эту возможность. Все основ-
ные полномочия, касающиеся таможенных 
тарифов, экспортных и импортных пошлин, 
разного рода преференций, природных ресур-
сов, инвестиционного режима, налоговых 
правил, установления сотрудничества с дру-
гими странами, бухгалтерской отчетности, 
отчетности по оказанию государственной по-
мощи предприятиям и отраслям и т.п., при-
надлежат национальным правительствам. По-
этому традиционные международные конвен-
ции воздействуют на национальный экономи-
ческий протекционизм (в ЕС его еще именуют 
национальным консерватизмом) малоэффек-
тивно.  

Совсем иное дело – международные инте-
грационные группировки. Они, в отличие от 
типичных межгосударственных союзов, наде-
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ляются значительно более широкой правоспо-
собностью и благодаря разветвленной систе-
ме органов, внушительному финансирова-
нию7 более высокой дееспособностью, поэто-
му они значительно более успешны в деле 
интернационализации национальных рынков 
и специализации промышленного производ-
ства. Экономическая эффективность ЕС, 
НАФТА, ЕврАзЭС, СНГ очевидна.  

Именно в силу гибкости8, свойственной 
интеграционным сообществам, динамичности 
и высокой правоспособности, а также из-за 
массового использования мягкого права инте-
грационные объединения и приобретают ту 
локомотивную роль, которую они имеют в 
продвижении этих экономических ценностей 
и унификации на их основе национальных 
правопорядков. Логично будет поставить во-
прос – почему именно эти ценности, а не дру-
гие? Ответ видится, как мы уже отмечали, в 
международных обязательствах, вытекающих 
для государств из членства в ГАТТ/ВТО, чле-
нами которых являются сегодня около 
150 государств. Соглашение ГАТТ 1947 года 
предусматривает внедрение в международную 
торговую практику именно рыночных правил, 
заменяющих собой традиционную межгосу-
дарственную торговлю, основанную на суве-
ренитете государств. Таким образом, созда-
ваемые межгосударственные союзы также не 
могут отклониться от норм ГАТТ/ВТО и ста-
вят их распространение и внедрение своей 
главной задачей. Иногда даже можно слы-
шать, что если Россия вступит в ВТО, то по-
требность в специальном соглашении о парт-
нерстве и сотрудничестве с ЕС (которое гото-
вится в настоящее время, начиная с июня 
2008 года) отпадет сама собой. Заметим вдо-
бавок, что сегодня оба процесса идут парал-
лельно – и переговоры о вступлении РФ в 
ВТО, и переговоры о новом соглашении о 
партнерстве и сотрудничестве с ЕС. И то и 
другое содержит одни и те же материально-
правовые императивы (и соглашение с ВТО, и 
соглашение с ЕС). И можно заметить, что 
торможение в одном сопровождается парал-
лельным торможением в другом. А прогресс с 
ВТО сразу влечет и прогресс в переговорах по 
сотрудничеству. Это «совпадение» можно 
было наблюдать за два истекших года неод-
нократно, что наталкивает на мысль об их 
принципиальном и целевом единстве.  

В этой связи можно сделать вывод, что 
соглашение о сотрудничестве нужно Запад-
ной Европе, скорее, не для того чтобы вне-

дрить в РФ рыночные правовые институты, 
ибо они и так скоро будут внедрены через 
членство в ВТО. В значительной степени они 
уже внедрены российскими реформами по-
следнего десятилетия. Соглашение 
ГАТТ/ВТО является своего рода базовым до-
кументом, устанавливающим общие единые 
правила для абсолютного большинства госу-
дарств планеты. Соглашение о сотрудничест-
ве в этой увязке будет, по нашему представ-
лению, выполнять роль индивидуального со-
глашения, основной целью которого станет 
подтверждение базовых рыночных ценностей 
плюс специальные вопросы исключительно 
двустороннего сотрудничества. Как можно 
судить по многочисленным выступлениям и 
политическим заявлениям комиссара ЕС по 
энергетическим вопросам А. Пиебалгса и 
прочих брюссельских политиков, новое со-
глашение нужно Европе прежде всего для 
решения собственных животрепещущих энер-
гетических вопросов9.  

Либерализация национальных экономик 
государств-членов – это то требование, кото-
рое вытекает из указанных соглашений 
ГАТТ/ВТО, членами которых являются все 
страны ЕС, НАФТА, центральной Африки 
или, скажем, ОПЕК. Правда, в ЕС легитима-
ция императивов ГАТТ не обошлась без коле-
баний. Как отмечал Ю. М. Юмашев, «в начале 
1960-х гг. Суд считал, что обязательства, вы-
текающие из Договора о ГАТТ, ранее заклю-
ченного государствами-членами, не действу-
ют в отношении Сообщества»10. Но «в начале 
1970-х, после окончания переходного перио-
да, Суд в своих решениях подчеркивал, что 
обязательства государств-членов в ГАТТ пе-
реходят к Сообществу по мере расширения 
сферы действия его внешней компетенции»11.  

Поэтому Европейская энергетическая 
хартия, как и Договор к ней 1994 года, уже 
являются документами, требующими от «до-
говаривающихся сторон», если те не являются 
членами ГАТТ/ВТО, перестройки системы 
своих внутриэкономических отношений по 
либеральному образцу. Интеграционные сою-
зы коллективно легче добиваются этих целей. 
ЕС, хотя и через акты меньшего, чем ГАТТ 
масштаба (по кругу участников), предлагает 
внедрять те же самые экономические правила, 
что мы указали выше. Естественно, что у го-
сударств, которые лишь недавно вышли из 
социалистических форм государственного 
устройства, нередко возникает проблема не-
совместимости экономических и правовых 
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систем: в одних – приоритет государственно-
го, в других – частно-корпорационного под-
хода. В итоге несовместимость правовых и 
хозяйственных традиций приводит к малоэф-
фективному или просто неработающему со-
глашению. Например, в отношении России Ф. 
Лукьянов очень верно пишет, что «диалог о 
расширении российских поставок в ЕС вышел 
за утилитарные рамки «товар – деньги – то-
вар» и превратился в принципиальную дис-
куссию о будущем экономики России»12. 

Действительно, если взять Договор к 
энергетической хартии 1994 года и сопоста-
вить его с соглашением ГАТТ, то бросается в 
глаза, что он лишь несколько конкретизирует 
положения ГАТТ и не добавляет ничего 
принципиально нового в те принципы, со-
блюдать которые государства группировки 
обязаны в силу соглашений 1947 и 1994 го-
дов. Последние, кстати, в данном договоре 
тоже не раз упоминаются как базовые. Это и 
свобода конкуренции, и принцип недискри-
минации, и верность единому рынку, и само-
му Евросообществу, и охрана окружающей 
среды со своим принципом (загрязнитель пла-
тит). Все эти общие положения по либерали-
зации рынка Договор лишь конкретизирует 
применительно к энергетике, адресуя их кон-
кретным государствам. Новое в указанной 
Хартии и Договоре к ней лишь одно – это во-
влечение в сферу конвенции уже не 27 госу-
дарств ЕС, а 51 государства (вкупе с Афгани-
станом, Пакистаном, Монголией, Японией, 
Украиной и многими другим далеко не евро-
пейскими странами). И второе – это требова-
ние доступа западноевропейских менеджеров 
к газотранспортным сетям всех государств, в 
том числе не входящих в состав этой интегра-
ционной структуры.  

И конечно ЕС фокусируется на конкурен-
ции и недискриминации, как того требуют 
нормы ГАТТ и ВТО. Это два основных эко-
номико-правовых столпа, на которых строит-
ся здание единого коммунитарного рынка ев-
росообщества.  

Достижение указанных целей, единых для 
всех членов соглашений ГАТТ 1947 года / 
ВТО 1994 года, требует и теоретико-право-
вого обоснования. Интеграционные союзы 
используют для этого и международные на-
учные доктрины и правотолкование суда ЕС, 
и всевозможные способы нужного для этого 
толкования учредительных актов. Однако 
гармонично обосновать их удается не всегда, 
ибо право интеграционного сообщества пре-

тендует на то, чтобы без ограничений воздей-
ствовать на юрисдикцию государств без об-
щепринятого национального одобрения. Та-
кая потребность в соответствующем теорети-
ческом обосновании реализуется, как мы уже 
отмечали чуть ранее, в смешении общеприня-
тых понятий.  

Оно, в частности, выражается в том, что к 
числу субъектов, т.е. имеющих право заклю-
чать международные договоры, исследовате-
ли относят неправительственные междуна-
родные организации и транснациональные 
корпорации. Французские авторы корректно 
именуют их «многонациональными предпри-
ятиями». Однако классическая юридическая 
наука не приемлет такой нестыковки, ибо все-
гда относила юридические лица к числу субъ-
ектов лишь внутреннего права государств, 
правомочных на правотворчество в частно-
правовых рамках, свойственных юридическим 
лицам и не более. Не имея права на заключе-
ние международных договоров согласно Вен-
ской конвенции о праве международных до-
говоров 1969 года, частные корпорации не 
вправе выступать на публично-правовом 
уровне в качестве субъекта международного 
права. Это классическое теоретическое поло-
жение юриспруденции. При этом не имеет 
значения их величие и могущественность. У 
них нет на это публично-правовых полномо-
чий, так как они не являются публичными ли-
цами. 

Что касается источников, то в их число 
неоправданно включаются и частные догово-
ры, регулируемые гражданским правом. Но 
это едва ли можно отнести и к новаторским 
подходам создаваемых интеграционных 
структур, ибо еще на заре возникновения этой 
отрасли авторы уже заявляли, что междуна-
родное право никогда не сможет играть дей-
ствительно важную роль в международных 
делах, пока оно не включит в свою собствен-
ную сферу некоторые из вопросов, которые 
ныне входят в юрисдикцию отдельных госу-
дарств.  

Все эти нестыковки свидетельствуют и о 
стремлении к достижению целей интеграции 
«любой ценой». Случается, государства вы-
ражают недовольство давлением интеграци-
онных структур и темпами инициируемых 
сверху реформ. Но, видимо, ряд других фак-
торов заставляет правительства смиряться и 
умерить свой скептицизм, солидаризируясь с 
большинством. Опыт ЕС свидетельствует, что 
коллективность имеет большое интегрирую-
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щее влияние на членов группировки. Случа-
ется, что нужное большинство голосов наби-
рается лишь потому, что голосующее госу-
дарство опасается ответного негативного го-
лосования со стороны того или иного госу-
дарства, чьи интересы сегодня «поставлены 
на кон». По крайней мере такая ситуация не-
редка в ЕС.   

Тем не менее напор, темпы, с которыми 
ведется в последние годы интеграция, в част-
ности, в Европе, вызывают у государств 
ощущение дискомфорта и стремление к соб-
ственной позиции. Страдает солидарность. 
Государства периодически вспоминают о су-
веренитете. Можно видеть, что голосование 
на референдумах дает один сбой за другим. 
Так, в 2007 году отсутствие солидарности 
наиболее явно проявилось в оппозиционной 
позиции Польши и Эстонии. Есть и группа 
традиционных евроскептиков, коими в ЕС 
принято считать также Данию, Ирландию и 
Великобританию. С 2005 года к их числу при-
соединились Франция и Нидерланды. Евро-
скептицизм уже рассматривается трезвомыс-
лящими западноевропейскими авторами как 
системное, а отнюдь не преходящее явление13.  

Результаты референдумов убедительно 
показывают, что евроскептицизм очень высок 
не только в «старых» странах ЕС, которые 
могут себе позволить быть евроскептиками 
(они – доноры), но и в «новых» (восточноев-
ропейских) странах ЕС. Например, по рати-
фикации договора о вступлении в ЕС Эстония 
на референдуме 14 сентября 2003 г. показала, 
что против вступления высказались 33,17 %, 
Латвия (20 сентября 2003 г.) – 32,3 %; Чехия – 
22,67 %; Польша – 22,55 %; Мальта – 46,35 %; 
Венгрия – 16,24 %. Таггард и Щербяк уже 
предлагают различать «жесткий (hard) и мяг-
кий (soft) евроскептицизм», из которых пер-
вый является отрицанием самой идеи евроин-
теграции в форме нынешнего Евросоюза. 

Что говорить, если сам Европейский со-
вет по внешним отношениям ЕС демонстри-
рует полную рассогласованность в позиции 
отношений с Россией. По его мнению, ЕС не 
только не имеет единства, но и разделился на 
несколько групп с порой довольно отличными 
друг от друга интересами и поведением. В то 
же время нельзя игнорировать и то, что бла-
годаря интеграционным сообществам в мире 
все более утверждаются общие гуманитарные 
 

и нравственные принципы и ценности. По-
этому требуется еще более углубленное по-
нимание граней соприкосновения междуна-
родной и национальной правовых систем. Не-
обходимо находить сходство актов междуна-
родных сообществ с актами внутреннего пра-
ва государств. Заметим, что акты интеграци-
онных структур уже по оформлению нередко 
имеют сходство с актами национального пра-
ва государств. Например, принципы, акты и 
нормы издаваемые в рамках ЕС, СНГ или Со-
вета Европы, могут обладать как признаками 
норм (актов и принципов) международного 
права, так и признаками внутреннего права 
указанных сообществ. Роднит их порой и пра-
вовая форма и в том числе внушительная 
нормативная сила, свойственная, скорее, им-
перативным актам внутреннего права, чем 
международным (компромиссным и коорди-
национным) соглашениям.  

 
 

                                                           
1 Согласно ст. 10 Договора, учреждающего Европейское 
сообщество, национальные правительства обязаны воз-
держиваться от любых мер, которые могли бы поставить 
под угрозу достижение целей настоящего Договора // 
Консолидированная версия Договора о Европейском 
союзе и Договора, учреждающего Европейское сообще-
ство. Luxembourg: Office for Official Publications of the 
EC, 1997.   
2 Корецкий В. М. «Общие принципы права» в междуна-
родном праве. Киев, 1957. С. 185. 
3 Бюллетень международных договоров. – 1998. – № 8.  
4 См.: Герчикова И. Н. Международные экономические 
организации: регулирование межхозяйственных связей 
и предпринимательской деятельности: учебное пособие. 
М., 2000. С. 23.  
5 Корецкий В. М. Указ. соч. С. 174, 184.  
6 Там же. С. 186.  
7 Например, годовой бюджет Евросоюза составил в 
2008 году 128,1 млрд. евро.   
8 В качестве примеров гибкости укажем, в частности, на 
гибкие механизмы имплементации или принцип про-
двинутого сотрудничества, дающего (в ЕС) возможность 
участвовать в совместных проектах в разной степени 
интенсивности.  
9 URL: http://www.vestnik.eu-visibility.ru/issue01-02/nova- 
ya-evropeiskaya-energeticheskaya-politika. 
10 Европейское право, политика и интеграция: актуаль-
ные проблемы / под науч. ред. Л. Х. Мингазова. Казань, 
2005. С.195. 
11 Там же.  
12 Лукьянов Ф. На надежной основе строится взаимо-
действие ЕС и РФ в сфере энергетики // Европа. – 2003. 
– № 5 (28). – С. IX. 
13 Европа: журнал польского института международных 
дел. – 2007. – № 2 (23). – Т. 7. 
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Диссертация «Тактика допроса обвиняе-
мого по делам о насильственных преступле-
ниях»1, выполненная А. Р. Лонщаковой на 
кафедре криминалистики Уфимского юриди-
ческого института МВД России под руково-
дством кандидата юридических наук, доцента 
Ф. Г. Аминева, представлена на соискание 
ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика и судебная экспертиза; 
оперативно-розыскная деятельность. 

Актуальность диссертационного исследо-
вания А. Р. Лонщаковой обусловлена как ми-
нимум двумя обстоятельствами. С одной сто-
роны, допрос обвиняемого – это ключевое 
следственное действие, которое является не 
только способом собирания доказательств и 
средством защиты от предъявленного обвине-
ния. Это важное средство проверки законно-
сти и обоснованности привлечения лица к 
уголовной ответственности. С другой сторо-
ны, насильственная преступность занимает 
устойчивое место в структуре современной 
преступности, эффективность борьбы с кото-
рой во многом зависит в том числе и от каче-
ства уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, и от степени разработанно-
сти в науке основных положений тактики рас-
следования преступлений того или иного ви-
да, и от грамотного использования соответст-
вующих тактических приемов и рекоменда-
ций в уголовно-процессуальной деятельности. 

Хотя процессуальные и тактические осо-
бенности допроса обвиняемого неоднократно 
                                                           
1* Лонщакова А. Р. Тактика допроса обвиняемого 
по делам о насильственных преступлениях: дис. … 
канд. юрид. наук. Челябинск, 2009. 242 с. Элек-
тронная версия автореферата диссертации раз-
мещена на официальном сайте Южно-Уральского 
государственного университета. URL: www.susu. 
ac.ru. 

становились предметом научных изысканий, 
комплексные исследования проблем допроса 
обвиняемого применительно к делам о на-
сильственных преступлениях в юридической 
науке не проводились. Поэтому следует при-
знать, что диссертация А. Р. Лонщаковой под-
тверждает справедливое мнение криминали-
стов (А. Н. Васильева, А. Б. Соловьева) о том, 
что в силу своей многогранности допрос об-
виняемого практически не имеет пределов 
исследования в обозримом будущем. Особен-
ности детерминации и причинности насильст-
венной преступности и особенности борьбы с 
нею, отличные от других видов преступности 
(корыстной, экономической, коррупционной и 
т.д.), оказывают безусловное влияние на про-
цесс расследования насильственных преступ-
лений и не могут не обусловливать специфику 
тактики следственных действий (в том числе 
допроса обвиняемого), проводимых по таким 
уголовным делам. Значит, есть все основания 
говорить, что тактика допроса обвиняемого 
по делам о насильственных преступлениях 
имеет определенные отличия от тактики этого 
следственного действия по делам о преступ-
лениях других видов и что исследования этих 
особенностей (отличий) являются обоснован-
ными и необходимыми как для науки, так и 
для практики. Как правильно отметил соиска-
тель, разработки по тактике допроса в зави-
симости от видов преступлений необходимы, 
поскольку это будет способствовать четкому 
выделению факторов, определяющих особен-
ности тактики допроса, более глубокому изу-
чению личности допрашиваемого, позволит 
прогнозировать степень и формы возможного 
оказываемого противодействия со стороны 
допрашиваемого лица (с. 14 диссертации). 

Диссертация А. Р. Лонщаковой представ-
ляет собой комплексное исследование осо-
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бенностей тактики допроса обвиняемого по 
делам о насильственных преступлениях с 
опорой на научные достижения в области фи-
лософии, логики, общей и юридической пси-
хологии, уголовного процесса, криминали-
стики, судебной экспертизы и с использова-
нием обширного эмпирического материала. 
Автором было проанализировано 216 науч-
ных источников, изучено 250 дел о насильст-
венных преступлениях, которые рассматрива-
лись судами Республики Башкортостан и Че-
лябинской области, проведено анкетирование 
и интервьюирование 200 следователей орга-
нов внутренних дел и Следственного комите-
та при прокуратуре РФ, опрошено 23 адвоката 
и 42 осужденных за насильственные преступ-
ления, отбывавших на момент опроса наказа-
ние в исправительном учреждении. Кроме 
того, А. Р. Лонщаковой было проанализиро-
вано 49 заключений эксперта по психофизио-
логическим экспертизам. В ходе исследования 
автор использовал и собственный опыт рабо-
ты следователем. 

Применение современных методов науч-
ного исследования в совокупности с доста-
точно репрезентативной эмпирической базой 
не позволяет сомневаться в достоверности 
выводов и рекомендаций, сделанных 
А. Р. Лонщаковой. Поэтому положения, вы-
носимые соискателем на защиту (с. 8–10 дис-
сертации, с. 9–10 автореферата), в целом вы-
глядят обоснованными и заслуживают под-
держки. 

Научная новизна диссертации А. Р. Лон-
щаковой обусловлена прежде всего тем, что 
ранее тактика допроса обвиняемого по делам 
о насильственных преступлениях не станови-
лась предметом самостоятельных научных 
исследований. Диссертантом предложены ав-
торские определения понятий «противодейст-
вие расследованию преступлений» и «такти-
ческий прием», расширен перечень методов 
преодоления противодействия обвиняемого 
по делам о насильственных преступлениях 
при его допросе, сформулирован типовой 
портрет личности обвиняемого по указанной 
категории дел, определены закономерности 
противодействия обвиняемых по делам о на-
сильственных преступлениях, разработаны 
рекомендации по использованию тактических 
приемов при производстве допроса лиц, со-
вершивших насильственные преступления, в 
качестве обвиняемых в зависимости от акцен-
туаций их характера и т.д. 

Цель диссертационного исследования 
(подробный анализ подготовки и проведения 
допроса обвиняемого по делам о насильст-
венных преступлениях, научная разработка 
рекомендаций по подготовке и проведению 
данного следственного действия и определе-
ние его наиболее эффективных тактических 
приемов) была успешно достигнута соискате-
лем посредством решения сформулированных 
им задач (с. 5–6 диссертации, с. 5–6 авторефе-
рата). 

Безусловным достоинством диссертаци-
онного исследования является то, что оно 
изобилует результатами проведенных автором 
обобщения следственно-судебной практики и 
анкетирования практических работников, 
примерами из конкретных уголовных дел, их 
анализом. 

Структура работы логически последова-
тельна и способствует решению задач, по-
ставленных диссертантом. Работа состоит из 
введения, двух глав (шести параграфов), за-
ключения, списка использованной литературы 
и приложений. 

Первая глава диссертации «Общие поло-
жения тактики допроса обвиняемых по делам 
о насильственных преступлениях» логично 
начинается с анализа существующих подхо-
дов к определению понятия «допрос», пред-
мета, целей и задач допроса обвиняемого. 
Рассматривая проблемы нормативного регу-
лирования этого следственного действия в 
УПК РФ, А. Р. Лонщакова приходит к спра-
ведливому выводу о том, что вопрос, призна-
ет ли обвиняемый себя виновным, с позиции 
принципа презумпции невиновности следует 
задавать не в начале допроса, как сейчас это 
предусматривает ч. 2 ст. 173 УПК РФ, а после 
дачи обвиняемым показаний (с. 17–18 диссер-
тации, с. 13 автореферата). Поддерживаем мы 
и предложение соискателя о возвращении 
«свободному рассказу» статуса обязательной 
стадии допроса (с. 9, 18 диссертации, с. 10, 13 
автореферата). Следователь должен помнить 
о том, что при свободном рассказе обычно 
труднее солгать, чем при ответах на вопросы. 
К тому же обвиняемый знает гораздо больше 
того, что может спросить у него следователь. 

Исследуя вопрос достоверности показа-
ний обвиняемого, диссертант формулирует 
определение достоверности как одного из 
свойств доказательств (с. 24 диссертации), с 
которым в целом можно согласиться. Однако 
автор не обосновал, для чего это определение 
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необходимо закрепить в ст. 88 УПК РФ, и не 
указал, что изменит (улучшит) в правоприме-
нительной деятельности реализация его пред-
ложения. Также непонятно, почему недосто-
верные показания обвиняемого необходимо 
исключать из материалов дела как недопус-
тимые (с. 27 диссертации)? Зачем вообще их 
исключать, если следователь в обвинительном 
заключении вправе и обязан обосновать при-
нятое решение собранными по делу доказа-
тельствами (ч. 4 ст. 7 УПК РФ), указав, какие 
доказательства и почему им были отвергнуты 
как не обладающие свойством относимости 
или достоверности? 

Проанализировав высказанные в науке 
точки зрения по вопросу о понятии «противо-
действие расследованию», А. Р. Лонщакова 
излагает собственное понимание данной кате-
гории, формулируя авторское определение (с. 
9, 31–32 диссертации, с. 9–10, 13–14 авторе-
ферата). Обобщение следственной практики и 
опрос следователей позволили соискателю 
заключить, что трудности, испытываемые 
следователями в преодолении противодейст-
вия со стороны обвиняемых, в значительной 
степени обусловлены тем, что следователи не 
обладают достаточными знаниями о формах 
проявления и криминалистических методах 
преодоления противодействия при производ-
стве допроса обвиняемого (с. 32 диссертации), 
а также сделать вывод о том, что наиболее 
распространенными способами противодей-
ствия расследованию со стороны обвиняемых 
по делам о насильственных преступлениях 
являются дача ложных показаний, отказ от 
дачи показаний, создание инсценировок и 
ложного алиби, сокрытие следов преступле-
ния (с. 33, 35 диссертации). Далее автором 
дается характеристика каждого способа и 
обосновываются наиболее эффективные ме-
тоды преодоления противодействия. Напри-
мер, в случае отказа обвиняемого от дачи по-
казаний предлагается использовать методы 
активизации психической деятельности (с. 45 
диссертации). 

Рассмотрев такой способ противодейст-
вия расследованию, как дача ложных показа-
ний, А. Р. Лонщакова предложила установить 
уголовную ответственность за дачу обвиняе-
мым заведомо ложных показаний (с. 41 дис-
сертации, с. 13, 15 автореферата), что поста-
вит обвиняемого в равные условия с потер-
певшим, который по закону несет уголовную 
ответственность в этом случае. Данное пред-

ложение соискателя не лишено рационально-
го зерна и требует дальнейшего обсуждения, 
тем более что в науке отсутствует однознач-
ное мнение по вопросу о том, является ли так 
называемое право на ложь неотъемлемым 
элементом права на защиту. К тому же в силу 
ч. 1 ст. 19 Конституции РФ все должны быть 
равны перед законом и судом, в том числе и в 
уголовном судопроизводстве. 

Исследуя психологию поведения допра-
шиваемого обвиняемого по делам о насильст-
венных преступлениях, А. Р. Лонщакова с 
учетом анализа лично полученного эмпириче-
ского материала дает характеристику лично-
сти обвиняемого по следующим элементам: 
биографические данные, социальный статус 
личности, состояние здоровья, условия жизни 
и профессиональная деятельность, психоло-
гические особенности личности (с. 56–58 дис-
сертации). 

Соискатель приходит к бесспорному вы-
воду о необходимости выяснения мотивов 
совершения преступления в рамках изучения 
личности обвиняемого, в частности по делам 
о насильственных преступлениях (с. 63, 108–
110 диссертации). Классификацию мотивов 
преступлений, которую предложили 
Ю. М. Антонян и В. В. Гульдан, автор приме-
няет к насильственным преступлениям (с. 66–
67 диссертации). Опираясь на разработанную 
в науке типологию осужденных за насильст-
венные преступления, А. Р. Лонщакова делает 
вывод о преобладании среди лиц, совершив-
ших насильственные преступления, лиц воз-
будимого и неуправляемого типов (с. 71 дис-
сертации). 

Следует согласиться с диссертантом в 
том, что для понимания психологии поведе-
ния и определения тактики допроса обвиняе-
мого по делам о насильственных преступле-
ниях немаловажным является знание следова-
телем акцентуаций характера (пограничных 
состояний между аномалией и нормой) обви-
няемых (с. 74 диссертации). 

В заключение первой главы соискатель 
формулирует не только типовой портрет лич-
ности обвиняемого, но и типовой портрет по-
терпевшего по делам о насильственных пре-
ступлениях (с. 8–9, 77, 79 диссертации, с. 9, 
17 автореферата). 

Вторая глава диссертации «Особенности 
подготовки и проведения допроса обвиняемо-
го по делам о насильственных преступлени-
ях» начинается параграфом «Принятие следо-
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вателем решения о подготовке и проведении 
допроса обвиняемого», в котором А. Р. Лон-
щакова анализирует тактические ошибки, до-
пускаемые следователями при принятии ука-
занных решений, в частности: недооценку 
возможного противодействия со стороны об-
виняемого и его защитника, недостаточное 
изучение личности допрашиваемого обвиняе-
мого, неполноту и односторонность исследо-
вания обстоятельств дела и др. (с. 89–90 дис-
сертации). В качестве замечания мы хотели 
бы обратить внимание на слабую связь § 1 
главы второй диссертации непосредственно с 
темой исследования. Вопросы, которые соис-
катель рассматривает в этом параграфе, носят 
общий характер и имеют отношение к допро-
сам обвиняемым по любым уголовным делам. 
Поскольку автором были затронуты вопросы 
допустимости доказательств, на наш взгляд, 
данный параграф безусловно украсил бы ана-
лиз выявленных А. Р. Лонщаковой в ходе 
обобщения следственно-судебной практики 
процессуальных нарушений, допускаемых 
следователями при производстве допросов 
обвиняемых по делам о насильственных пре-
ступлениях. 

В § 2 главы второй диссертации автор 
поднимает проблему использования полигра-
фа в ходе расследования дел о насильствен-
ных преступлениях и приходит к выводу о 
том, что использование полиграфа является 
эффективным способом получения и провер-
ки доказательственной информации, одним из 
методов диагностики лжи и преодоления про-
тиводействия обвиняемого по делам о насиль-
ственных преступлениях (с. 10, 25, 28, 53 
диссертации, с. 10, 22–23 автореферата). 
А. Р. Лонщакова приводит статистические 
данные об успешном использовании полигра-
фа в правоохранительных органах различных 
субъектов РФ, анализирует нормативный 
опыт зарубежных стран. И хотя доводы авто-
ра о более широком использовании полиграфа 
при раскрытии и расследовании насильствен-
ных преступлений являются весьма убеди-
тельными, достаточно смелым следует при-
знать вывод о доказательственном значении 
результатов психофизиологических экспер-
тиз, в рамках которых применяется полиграф. 
Во-первых, Инструкция о порядке примене-
ния полиграфа при опросе граждан, утвер-
жденная приказом МВД РФ от 28 декабря 
1994 г. № 437, не предусматривает возмож-
ность его применения при производстве экс-

пертиз. Более того, в ней четко сказано, что 
использование полиграфа при опросе граждан 
является разновидностью оперативно-
розыскного мероприятия – опроса граждан с 
использованием технических средств (п. 1.1) 
(т.е. в рамках процессуальных (в том числе 
следственных) действий его применение не 
допускается), а полученная информация не 
может применяться в качестве доказательств, 
имеет вероятностный характер и только ори-
ентирующее значение (п. 1.2). Во-вторых, оз-
накомление с некоторыми заключениями экс-
перта (экспертов) по итогам психофизиологи-
ческих экспертиз показало, что чаще всего 
делаются следующие выводы: в ходе прове-
денного исследования были выявлены психо-
физиологические реакции, свидетельствую-
щие о том, что такое-то лицо располагает или 
не располагает определенной информацией. 
Например, в одном из заключений был сделан 
вывод: лично лицо удары топором потерпев-
шему не наносило, достоверно мотив убийст-
ва лицу неизвестен, лицу известно, куда пре-
ступник выбросил топор, и т.д. Представляет-
ся, что эксперты, проводящие психофизиоло-
гические экспертизы, зачастую выходят за 
пределы своей компетенции. Нужен ли тогда 
следователь, если эксперт-полиграфолог де-
лает подобного рода выводы? Вместе с тем 
вызывает удивление тот факт, что такие за-
ключения нередко в суде расцениваются как 
допустимые доказательства в отсутствие на то 
каких-либо нормативных оснований. 

Но несмотря на это, полагаем, что заклю-
чения экспертов по итогам психофизиологи-
ческих экспертиз являются лишь ориенти-
рующей информацией, которая не может быть 
положена в основу процессуальных решений, 
но может повлиять на выбор следственных 
действий, определение тактики допроса обви-
няемого и т.д. 

После рассмотрения вопросов использо-
вания научно-технических средств в рассле-
довании насильственных преступлений 
А. Р. Лонщакова переходит к исследованию 
тактических приемов получения полных и 
объективных показаний обвиняемого по ука-
занной категории дел. 

Проанализировав и критически осмыслив 
различные подходы к определению понятия 
«тактический прием», автор формулирует 
собственное определение (с. 143–144 диссер-
тации, с. 23 автореферата). Следует отметить 
удачную структуру § 3 главы второй диссер-
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тации: после анализа категории «тактический 
прием» соискатель рассматривает предложен-
ные в науке классификации тактических прие-
мов, в том числе тактических приемов допро-
са, и затем обосновывает, использование ка-
ких выделяемых в науке тактических приемов 
допроса обвиняемого является наиболее эф-
фективным для достижения цели допроса об-
виняемого по делам о насильственных пре-
ступлениях. Так, опираясь на результаты 
обобщения следственно-судебной практики и 
научные достижения в области психологии, 
А. Р. Лонщакова с учетом выявленных зако-
номерностей поведения лиц, совершивших 
насильственные преступления, и психологи-
ческих особенностей их личности рекоменду-
ет чаще использовать такой тактический при-
ем, как «снятие напряжения» (с. 158 диссер-
тации), и по возможности воздерживаться от 
использования такого, как «побуждение доп-
рашиваемого к раскаянию» (с. 161 диссерта-
ции). Обоснование эффективности использо-
вания тех или иных тактических приемов в 
ходе допроса обвиняемого по делам о насиль-
ственных преступлениях иллюстрируется 
удачно подобранными примерами из следст-
венно-судебной практики. 

В завершение второй главы диссертации 
автор формулирует рекомендации по приме-
нению тактических приемов допроса обви-
няемого по делам о насильственных преступ-
лениях в зависимости от следственной ситуа-
ции, что имеет немаловажное практическое 
значение. 

Несмотря на обозначенные достижения 
А. Р. Лонщаковой, несомненно, свидетельст-
вующие об определенном личном вкладе в 
разработку научной проблемы, некоторые по-
ложения в диссертационном исследовании 
вызывают неоднозначную оценку либо нуж-
даются в дополнительной аргументации, по-
этому они не могут быть причислены к кате-
гории бесспорных. 

1. Анализируя тактические ошибки, до-
пускаемые следователями при принятии ре-
шения о подготовке и проведении допроса 
обвиняемого, соискатель отмечает, что при-
чиной неполноты и односторонности иссле-
дования обстоятельств дела является отсутст-
вие в УПК РФ нормы о необходимости тща-
тельного, всестороннего и объективного ис-
следования доказательств. Поэтому автор 
предлагает включить норму, схожую с той, 
которая содержась в ст. 20 УПК РСФСР 

1960 года (с. 23, 90 диссертации, с. 21–22 ав-
тореферата). Однако, на наш взгляд, это едва 
ли действительно изменит ситуацию в луч-
шую сторону и поспособствует более полно-
му и объективному исследованию обстоя-
тельств дела при принятии следователями 
процессуальных и тактических решений, по-
скольку и в настоящее время ст. 73 УПК РФ, 
которая определяет обстоятельства, подле-
жащие доказыванию, и делает это, к слову 
сказать, более подробно, чем ст. 68 УПК 
РСФСР 1960 года, обязывает следователей 
объективно и всесторонне исследовать об-
стоятельства дела. 

2. При рассмотрении проблем норматив-
ной регламентации допроса обвиняемого 
А. Р. Лонщакова критически оценила норму, 
содержащуюся в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, в 
том числе указав, что на практике данная 
норма способствовала появлению нового тер-
мина «коридорный защитник», под которым 
понимается лицо (защитник), лишь присутст-
вующее при допросах обвиняемых (подозре-
ваемых), а затем своей подписью удостове-
ряющее, что к ним не применялись недозво-
ленные методы и приемы; функцию защиты 
это лицо не выполняет, поскольку оно не за-
интересовано в исходе дела (с. 19, 21 диссер-
тации). Но в дальнейшем автор отмечает, что 
с учетом п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ важно обес-
печить участие защитника в допросе обви-
няемого и более того – изучить личность за-
щитника, установить с ним психологический 
контакт (с. 99, 129 диссертации). Вместе с тем 
представляется, что изучение личности «ко-
ридорного защитника» и установление с ним 
психологического контакта в свете его харак-
теристики, данной диссертантом, вряд ли це-
лесообразно и необходимо. 

3. В структуре подготовительного этапа 
допроса обвиняемого соискатель выделяет 
«изучение личности обвиняемого» (с. 99 дис-
сертации). При этом, думается, автор не учи-
тывает, что подготовку к первому допросу 
обвиняемого необходимо рассматривать в уз-
ком и широком смыслах. В широком смысле 
подготовка к допросу – это вся процессуаль-
ная деятельность, предшествующая предъяв-
лению обвинения и первому допросу в каче-
стве обвиняемого. Подготовка в допросу об-
виняемого в узком смысле длится с момента 
вынесения постановления о привлечении в 
качестве обвиняемого до начала следственно-
го действия (по сути, не более трех суток, 
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предусмотренных ч. 1 ст. 172 УПК РФ). Пола-
гаем, что А. Р. Лонщакова, говоря о подгото-
вительном этапе допроса, подразумевает под-
готовку к допросу в узком смысле. Однако 
деятельность по изучению личности обвиняе-
мого должна начинаться задолго до предъяв-
ления обвинения. Изучить ее за два-три дня 
невозможно. Поэтому, на наш взгляд, гово-
рить об изучении личности обвиняемого в 
рамках подготовки к его допросу в узком 
смысле не совсем корректно. Готовясь к до-
просу, следователь уже должен располагать 
данными о личности обвиняемого. Задачей же 
его на этом этапе должно быть обобщение 
информации об особенностях личности обви-
няемого, как процессуальной, так и непроцес-
суальной, но в любом случае уже полученной 
(собранной) следователем ранее. 

4. Исследуя в первой главе диссертации 
вопрос о целях и задачах допроса, А. Р. Лон-
щакова пришла к выводу о том, что целью 
допроса является получение полных и досто-
верных показаний (с. 15 диссертации), а зада-
чей – организация подготовки допроса и оп-
ределение тактики его проведения (с. 16 дис-
сертации). Однако на с. 141 диссертации, 
предваряя рассмотрение тактических приемов 
допроса обвиняемого, соискатель отметил, 
что получение правдивых, полных и объек-
тивных показаний – одна из основных задач 
допроса, для благополучного решения кото-
рой следователь использует тактические 
приемы. Установленный факт смешения по-
нятий требует дополнительной аргументации 
позиции соискателя относительно разграни-
чения целей и задач допроса. 

Высказанные замечания не влияют на 
общую положительную оценку диссертаци-
онного исследования, не умаляют его досто-
инств и не ставят под сомнение его теорети- 
 

ческую и практическую значимость. Диссер-
тация А. Р. Лонщаковой отвечает требовани-
ям Положения о порядке присуждения уче-
ных степеней, является оригинальным и за-
вершенным исследованием. Это научно-
квалификационная работа, в которой содер-
жится решение задач, имеющих существенное 
значение для развития теории и практики рас-
следования насильственных преступлений. 
Автору удалось достаточно глубоко раскрыть 
сформулированную проблему и обосновать 
научные положения, содержащиеся в работе. 
А. Р. Лонщакова проявила себя как исследо-
ватель с развитыми аналитическими способ-
ностями, умеющий выявлять актуальные про-
блемы криминалистической тактики и пред-
лагать адекватные варианты их решения. 

Результаты диссертационного исследова-
ния А. Р. Лонщаковой прошли апробацию в 
нескольких направлениях: они используются 
в учебном процессе Уфимского юридического 
института МВД России, в практической дея-
тельности МВД Республики Башкортостан (о 
чем имеются акты внедрения), обсуждались 
на научно-практических конференциях раз-
личного уровня. Основные положения дис-
сертации отражены в шести научных статьях, 
две из них – в ведущем рецензируемом изда-
нии, рекомендованном ВАК Минобрнауки 
РФ, – в федеральном журнале «Черные дыры» 
в российском законодательстве». Содержание 
автореферата соответствует основному со-
держанию диссертации. 

Изложенное позволяет заключить, что 
Лонщакова Анжелла Рашитовна заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата юри-
дических наук по специальности 12.00.09 – 
уголовный процесс, криминалистика и судеб-
ная экспертиза; оперативно-розыскная дея-
тельность. 
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